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Pravilen obračun DDV in njegov odbitek sta za občino ključnega pomena, iskanje pravilnih 
in optimalnih rešitev pa velikokrat ovirata kompleksnost sistema DDV na področju javnega 
sektorja in nejasnost obstoječe zakonodaje na področju DDV.  
 
Magistrsko delo ponuja sistematičen pregled obstoječe davčne ureditve na tem področju 
ter odločitev Sodišča EU in aplicira teoretične ugotovitve na primere iz prakse. Z 
dosedanjo pravno prakso delo obrazloži termina »davčni zavezanec« in »znatno 
izkrivljanje konkurence«, analizira dejavnike, ki vplivajo na odbitek DDV v slovenskih 
občinah in opozarja na nejasnosti, ki obstajajo na tem področju. Delo prikazuje bistvene 
razlike med hrvaškim in slovenskim obravnavanjem oseb javnega prava v luči DDV ter na 
podlagi izvedenih raziskav tujih organizacij, mnenj tujih strokovnjakov ter izkušenj 
nekaterih tretjih držav izpostavlja negativne vplive trenutnega evropskega sistema DDV v 
javnem sektorju. 
 
Podrobnejša analiza položaja slovenskih občin v sistemu DDV je pokazala, da je 
prepoznavanje občine kot davčne zavezanke in preizkušanje obstoja znatnega izkrivljanja 
konkurence izredno kompleksno ter v nasprotju z namenom enotnosti evropskega  
sistema DDV. Občine lahko s pravilnimi odločitvami in pristopi k opravljanju svojih nalog 
vplivajo na razpoložljivost sredstev proračuna.  
 
S podrobnejšo analizo obravnavanega področja delo omogoča boljše razumevanje 
položaja občine v sistemu DDV. Čeprav izvedena anketa temelji na relativno majhnem 
vzorcu slovenskih občin, analiza njenih rezultatov skuša prikazati razmerje med DDV, ki ga 
občine ne smejo odbiti in višino njihovih letnih proračunov.  
 
Izsledki analize spodbujajo k nadaljnji raziskavi stroke in občin, delo pa predstavlja 
osnovo za podrobnejšo znanstveno raziskovanje obravnavanega področja. 
 
Ključne besede: DDV v občinah, davčni zavezanec, znatno izkrivljanje konkurence, 






THE ANALYSIS OF FACTORS OPTIMIZING VAT IN MUNICIPALITIES AND 
DISTORTION OF COMPETITION ISSUE 
 
Although the accurate VAT return and its deduction are of crucial significance for the 
municipalities, a search for the correct and optimal solution is often obstructed by the 
complexity of the VAT system in the public sector and the lack of clarity in the existing 
VAT legislation.  
 
This master’s thesis offers a systematic overview of the current VAT system in this field 
and the decision brought by the European Court of Justice, and applies theoretical 
findings to practical examples. Through the legal practice recorded so far, the thesis 
explains the terms “taxable person” and “significant distortion of competition”, analyses 
the factors that affect the VAT deduction in Slovenian municipalities, and draws attention 
to the ambiguities in the field. Through comparison, it shows significant differences 
between the treatment of public bodies in Croatian and Slovenian VAT systems and points 
out the negative impacts of the current EU VAT rules applied to the public sector on the 
basis of the research carried out by foreign organizations as well as opinions by foreign 
experts and experience from certain third countries. 
 
A more thorough examination of the position of Slovenian municipalities in the VAT 
system showed that the identification of municipalities as taxable persons and 
determining whether there is significant distortion of competition are very complex and 
contrary to the purpose of the unified VAT system within the EU. With the right decisions 
and approaches to performing their tasks, municipalities are able to influence the 
availability of funds in their budgets.  
 
By discussing the relevant field in more detail, the paper offers a better understanding of 
the municipalities' position in the VAT system. Although the survey was carried out on a 
relatively small sample of Slovenian municipalities, the analysis of the results attempts to 
show the relation between the VAT which municipalities may not deduct and the amount 
of their annual budgets.  
 
The results of the analysis encourage further research of the topic and municipalities 
themselves. The thesis can provide the basis for a more detailed scientific study of the 
field. 
 
Key words: VAT in municipalities, taxable unit, significant distortion of competition, 
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V okviru usklajevanja davčnih sistemov v Evropski uniji razlikujemo med neposrednimi in 
posrednimi davki. Neposredni davki se pobirajo neposredno na dohodek ali premoženje 
oseb, pri čemer sta davčni nosilec in davčni zavezanec ena in ista oseba in vključujejo 
dohodnino, davek od dohodkov pravnih oseb ter davek na premoženje. Posredni davki ali 
prometni davki pa so vključeni v ceno blaga ter storitev in bremenijo končnega porabnika. 
Praviloma tisti, ki blago prodaja, odvaja ustrezen davčni delež davčni upravi, razen v 
določenih primerih, ko je ta obveznost prevaljena na prejemnika storitev, oziroma kupca 
blaga.  
 
Uresničitev cilja o vzpostavitvi notranjega trga je pogojena z uporabo zakonodaje o 
prometnih davkih v državah članicah, ki ne izkrivlja pogojev konkurence in ne ogroža 
prostega pretoka blaga in storitev. Uskladitev zakonodaje o prometnih davkih s sistemom 
DDV v vseh državah članicah je tako nujna in tudi urejena s pravom Evropske unije. 
 
DDV je danes kot obvezna oblika prometnega davka razširjen po vsej Evropi in v večini 
držav članic Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj − OECD. V Sloveniji se je 
omenjeni davek začel uporabljati že v mesecu juliju 1999, z vstopom v EU pa je bilo treba 
na tem področju uvesti vrsto sprememb, kar smo skozi številne spremembe zakonodaje 
najbolj občutili davčni zavezanci. 
 
Splošne značilnosti DDV: 
 DDV je splošni davek na potrošnjo, ki je vsefazni davek, saj se plačuje v vseh fazah 
prometa blaga in storitev ter se odmeri kot določen odstotek od cene tega blaga 
oziroma storitve. 
 V proračun ga plača davčni zavezanec na vrednost, ki jo je v samem procesu 
proizvodnje, izdelave ali prodaje dodal blagu oziroma storitvam, pri čemer je dejansko 
breme tega davka prevaljeno na končnega potrošnika. 
 DDV v vseh državah članicah temelji na kreditni metodi, kar pomeni, da davčni 
zavezanec od svoje davčne obveznosti lahko uveljavlja odbitek davka, ki mu je bil 
zaračunan ob nabavi, v kolikor so za to izpolnjeni vsi zakonski pogoji. 
 
Občina ima kot oseba javnega prava v sistemu DDV poseben prostor tako zaradi njenega 
statusa kot narave dejavnosti, ki jih opravlja. Možnosti investicij in posledično razvoja 
posamezne občine so omejene s sredstvi občinskega proračuna. Na razpoložljivost 
sredstev občinskega proračuna vpliva tudi dejstvo, da mora občina pri nakupu blaga in 
storitev del sredstev nameniti za DDV, ki ga pri nakupu plača, če nima pravice do odbitka 
tega DDV, saj se ta davščina zliva v državni proračun. V nalogi analiziram dejavnike, ki 
lahko vplivajo na (optimalen) odbitek DDV v občinah.  
 
Prvi pogoj, ki bi odprl možnosti, da bi občina lahko odbijala DDV od nabav, je ta, da se 




vidika DDV načeloma ne štejejo za davčne zavezanke v zvezi z dejavnostmi ali 
transakcijami, ki jih opravljajo kot organi oblasti, razen, če bi obravnava, kot da niso 
davčni zavezanci, povzročila znatno izkrivljanje konkurence. V prvem delu naloge zato 
najprej obravnavam problem ugotavljanja obstoja znatnega izkrivljanja konkurence, pri 
tem pa na podlagi evropske sodne prakse prikazujem merila, ki jih je v zvezi s tem do 
sedaj postavilo Sodišče EU. Gre za zapleteno področje, kar prikažem z navajanjem 
različnih mnenj generalnih pravobranilcev Sodišča EU in tujih strokovnjakov, s sodbami 
slovenskih sodišč in pojasnili slovenskega davčnega organa pa predstavljam vpliv te 
problematike na obravnavo DDV slovenskih občin. 
 
Na podlagi dolgoletnih izkušenj s področja davčnega svetovanja ugotavljam, da gre pri 
ugotavljanju obstoja znatnega izkrivljanja konkurence za razmeroma nedorečen problem, 
s katerim se države članice spopadajo na različne načine, zato sem v nalogi primerjala 
ureditev, ki na tem področju obstaja na Hrvaškem. Čeprav je Hrvaška postala 
polnopravna članica Unije relativno pozno (1. julij 2013) in bo ustreznost njene ureditve 
pokazal čas, sem se za primerjavo slovenske ureditve s to državo članico odločila 
predvsem zaradi skupnih političnih, geografskih in ekonomskih korenin. Kot namreč 
izpostavljam tudi v nalogi, se položaj oseb javnega prava in obravnavanje dejavnosti, ki 
jih slednje opravljajo v državah članicah, razlikujeta zaradi različnih javnopravnih ureditev 
držav, ki temeljijo na zgodovinskih, ekonomskih in političnih značilnostih. Drug razlog, da 
sem se določila za primerjavo s Hrvaško, pa je ta, da ima Hrvaška v zakonodaji na 
področju DDV podrobneje urejena merila za ugotavljanje obstoja izkrivljanja konkurence 
in merila, po katerih se oseba javnega prava prepozna kot davčna zavezanka. 
 
Občina se kot oseba javnega prava v enem delu ne obravnava kot davčna zavezanka 
oziroma opravlja neobdavčljive dejavnosti, v drugem delu pa se obravnava kot davčna 
zavezanka, v vlogi katere opravlja obdavčljivo dejavnost, ki je lahko obdavčena ali pa 
oproščena plačila DDV. Kompleksna delitev statusa in dejavnosti občine se odraža tudi na 
zapletenem načinu odbijanja DDV. Za občino je pravi način odbijanja DDV izrednega 
pomena, saj na ta način z ustreznim optimiziranjem lahko zniža porabo občinskega 
proračuna. Na podlagi izbranih primerov iz prakse ter pojasnil davčnega organa v nalogi 
prikazujem možnosti, ki jih imajo občine v zvezi z odbitkom DDV, predvsem pa analiziram 
vplive na odbitek DDV. Analiza temelji na teoretičnem prikazu pogojev za odbitek, 
predstavitvi nekaterih primerov iz prakse ter izsledkih izvedenega vprašalnika.  
 
V tretjem delu naloge prikazujem učinke trenutnega sistema omejitev odbitka DDV pri 
osebah javnega prava ter izpostavljam možne rešitve. Na podlagi raziskave, ki jo je v 
zvezi s tem naročila Evropska komisija, analiziram trenutni sistem vračila DDV kot enega 
izmed predlaganih rešitev ter primerjam sisteme različnih držav, kot so Avstrija, Danska, 
Finska, Francija, Nizozemska, Portugalska, Švedska in Velika Britanija. Na podlagi 
predstavljenih izkušenj in mnenj tujih strokovnjakov ocenjujem, ali bi uvedba takšnega 





V magistrskem delu so obravnavane naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Občina z načinom opravljanja svojih nalog lahko vpliva na optimiziranje 
DDV. 
Hipoteza 2: Izbira načina odbijanja DDV vpliva na gospodarno porabo proračunskih 
sredstev. 
Hipoteza 3: Trenutno veljavna zakonodaja na področju DDV občinam na Hrvaškem 
omogoča lažje ugotavljanje »znatnega izkrivljanja konkurence« kot v Sloveniji (primerjava 
hrvaške in slovenske ureditve).  
 
Namen raziskovanja je odgovoriti zlasti na naslednja vprašanja: 
1. Pri opravljanju katerih nalog in pod katerimi pogoji se občina v Sloveniji obravnava kot 
davčna zavezanka za namene DDV? 
2. Kako nepravilno obračunavanje DDV vodi do izkrivljanja konkurence? 
3. Katera so ključna merila, na podlagi katerih je posamezna dejavnost občine 
opredeljena kot obdavčljiva? 
4. Kateri način odbijanja DDV je glede na način opravljanja javnih služb za občino najbolj 
optimalen? 
5. Ali način izvajanja nalog občine vpliva na višino odbitka DDV? 
6. Ali bi uvedba t. i. sistema vračila DDV, kot ga poznajo nekatere druge države članice, 
vplivala na višino sredstev občinskega proračuna? 
 
Obravnavane hipoteze sem skušala potrditi ali ovreči z zbiranjem pravnih virov, literature 
in sodne prakse, analizo in njihovo interpretacijo pravnih virov, literature in sodne prakse 
ter s primerjalnim raziskovanjem in študijo primerov. Pri preverjanju navedenih hipotez 
sem uporabila naslednje metode: 
 metoda študije strokovne literature – raziskovala sem sodno prakso ter evropsko in 
slovensko zakonodajo na področju DDV; 
 metoda komparacije – primerjala sem ureditev področja v drugih državah, različna 
mnenja tujih strokovnjakov in njihova dognanja pa uporabila pri lastnih spoznanjih; 
 metoda kompilacije – s povzemanjem zakonskih določb in misli drugih avtorjev sem 
utemeljevala nekatere lastne zaključke in misli; 
 metoda anketiranja – z izvedbo anonimne ankete sem skušala pridobiti podatke, jih 
obdelati in tako ugotoviti smiselnost uvedbe sprememb; 
 metoda opazovanja – praktične primere, s katerimi sem se kot davčna svetovalka 
srečala pri svojem delu, sem uporabila v teoretičnem delu naloge.  
 
Na podlagi izkušenj s področja davčnega svetovanja ugotavljam, da v Republiki Sloveniji 
obravnavana tema še ni celovito raziskana, obdelana in predstavljena javnosti. Ne glede 
na navedeno pa je moč zaslediti številne članke in študije na evropski in svetovni ravni, s 
splošno problematiko DDV na področju javnega sektorja pa se intenzivno ukvarja tudi 
Evropska komisija. Gre za precej kompleksno področje, kar pričajo številna vprašanja, 
naslovljena na Sodišče EU in nasprotujoča si mnenja generalnih pravobranilcev tega 
sodišča. Z zbrano sodno prakso, stališči tujih strokovnjakov in predstavitvijo dosedanjih 




2 DDV V JAVNEM SEKTORJU 
Temelje skupnega sistema DDV v Uniji vsebuje Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. 
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 347, ki z enotnimi 
pravili tega sistema uresničuje cilj vzpostavitve enotnega trga, preprečuje izkrivljanje 
pogojev konkurence tako na lokalni kot tudi na evropski ravni ter ustvarja pogoje za prost 
pretok blaga in storitev. Kot izhaja iz njenih uvodnih določil, Direktiva o DDV stremi k 
najvišji stopnji enostavnosti in nevtralnosti sistema DDV ter nevtralnosti konkurence. »V 
skladu z načelom nevtralnosti mora zakonodajalec poskrbeti, da davek ne vpliva na 
ekonomske odločitve davčnih zavezancev. Načelo nevtralnosti zahteva tudi, da se kreditna 
metoda izračunavanja DDV oblikuje tako, da ne pride do kopičenja davčne obveznosti – to 
je, da se davčnemu zavezancu omogoči, da lahko celotno davčno breme prek odbitka 
vstopnega davka prevali na svojega kupca, ne pa, da bi zaradi prepovedi odbitka moral 
del davka prenesti v svoje stroške oziroma za ta »skriti« del davka zmanjšati svoj dobiček. 
Na delovanje načela nevtralnosti v praksi najbolj vplivajo oprostitve plačila DDV« (Beč in 
Vraničar, 2007, str. 56–57). 
 
DDV spada med davčne prihodke, s katerimi se zlasti zagotavlja delovanje javnega 
sektorja (Klun, 2011, str. 13 in 14). Vendar pa se oseba javnega prava na področju DDV 
lahko znajde tudi na strani davčnih zavezancev. Popolno izvzetje oseb javnega prava iz 
sistema DDV bi namreč na trgu lahko povzročilo negativne učinke. 
 
Do nezmožnosti uresničevanja načela nevtralnosti najpogosteje prihaja prav na področju 
javnega sektorja, torej pri dejavnostih, ki jih opravljajo osebe javnega prava. Njihove 
dejavnosti so praviloma oproščene plačila DDV, ali pa so takšne narave, da sploh niso 
predmet sistema DDV, kar posledično lahko privede do določenih odstopanj. Njihove 
dejavnosti niso obremenjene z obračunanim DDV, zato takšna obravnava lahko vodi k 
izkrivljanju konkurence.  
 
Evropski sistem DDV temelji na kreditni metodi, kar pomeni, da davčni zavezanec od svoje 
davčne obveznosti lahko uveljavlja odbitek davka, ki mu je bil zaračunan ob nabavi, če so 
za to izpolnjeni vsi zakonski pogoji. V okviru te metode se DDV obračuna v vsaki fazi 
proizvodno-prodajne verige, vendar pa breme DDV nosi zadnji, to je končni potrošnik 
(Vraničar in Beč, 2007, str. 56). Zlasti na področju javnega sektorja se zaradi narave 
dejavnosti, ki ga slednji opravlja, takšna metoda ne odraža v celoti. Osebe javnega 
sektorja namreč v zvezi s temi dejavnostmi nimajo pravice do odbitka DDV, kar posledično 
















Kot je podrobneje obrazloženo v nadaljevanju te naloge, različno obravnavanje oseb 
javnega prava in ostalih subjektov na trgu − zlasti zaradi narave njihovih dejavnosti − v 
praksi povzroči negativni učinek. Ta se odraža tako na vhodni strani (povečanje 
zaposlovanja v javnem sektorju) kot tudi na izhodni strani (nižanje konkurenčnosti na 
področju zasebnega sektorja). Kadar oseba javnega prava opravlja dejavnost, ki je 
oproščena plačila DDV ali celo neobdavčljiva, nima pravice do odbitka DDV od nabav, ki 
se na te dejavnosti nanašajo. To lahko v javnem sektorju povzroči težnjo po večjem 
zaposlovanju, saj bi se na ta način izognili DDV, ki bi ga sicer obračunal zunanji izvajalec. 
To se odraža zlasti na področju podpornih storitev, kot so področja informatike, čiščenja, 
računovodstva, administrativnih storitev, upravljanja z nepremičninami ipd. V primerjavi z 
ostalimi zasebnimi sektorji, ki morajo pri opravljanju enakih dejavnosti potrošnikom 
obračunati DDV, so osebe javnega prava s tem, ko so njihove dejavnosti oproščene plačila 
DDV ali neobdavčljive, lahko v ugodnejšem položaju (KPMG, 2011, str. 10). 
 
De la Feria in Krever (2013, str. 1−36) menita, da je za končnega potrošnika, ki prejme 
določene dobave s strani osebe javnega prava pravzaprav vseeno, ali bo slednja na te 
dobave obračunal DDV ali ne. Če je oseba javnega prava pri nabavah imela pravico do 
odbitka DDV, bo cena za potrošnika nižja, a hkrati obremenjena z DDV. Če pa pravice do 
odbitka DDV oseba javnega prava pri nabavah ni imela, bo na izhodni strani cena, ki sicer 
ni obremenjena z DDV, za potrošnika vseeno višja. Tudi v primeru, ko bo oseba javnega 
prava opravila dobave davčnemu zavezancu, ki ima pravico do odbitka DDV, bo slednji 
svoje cene v naslednjem koraku temu prilagodil. Različno obravnavanje oseb javnega 
prava kot davčne zavezance ali davčne nezavezance v razmerju do porabe proračunskih 
sredstev pomeni le njihovo alokacijo (prerazporeditev). Če oseba javnega prava opravi 
nabavo z obračunanim DDV, ki ga ne sme odbiti, bo s strani proračunskih sredstev na 
kakršen koli način upravičena do višjih sredstev in obratno. Ne glede na navedeno pa je 
bolj zapleteno razmerje med občino kot lokalno samoupravo, ki razpolaga z lastnimi 



















Tu velja dodati, da dejstvo, da oseba javnega prava neodbitni DDV vključi v ceno svojih 
storitev, vseeno lahko vpliva na dobiček davčnega zavezanca, ki to storitev prejme. 
Namreč, če bi drug davčni zavezanec takšno storitev lahko prejel pri izvajalcu, ki ima 
pravico do odbitka DDV, mu v naslednjem koraku tega ne bi bilo treba vključiti v ceno 
oziroma bi bil njegov dobiček nižji. Do takšnega učinka bi seveda prišlo, če pravila 
preprečevanja izkrivljanja konkurence ne bi bila upoštevana. 
 
Trenutni evropski sistem (v strokovni literaturi večkrat poimenovan tudi tradicionalni 
sistem DDV) deli dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega prava, na tiste, ki so 
ekonomske narave, in sicer kadar te osebe tekmujejo z ostalimi zasebnimi subjekti na 
trgu, in tiste, ki jih opravljajo kot organi oblasti (torej niso ekonomske narave). V 
nasprotju z evropskim sistemom DDV so na Novi Zelandiji in v Avstraliji dejavnosti, ki jih 
opravljajo osebe javnega prava, v večini primerov obdavčene in obravnavane enako kot 
ostali subjekti na trgu. Zaradi navedenega novozelandski in avstralski sistem DDV veljata 
za modernejša v primerjavi s tradicionalnim evropskim. Podoben sistem je uveljavljen tudi 
v Kanadi, kjer je večina dejavnosti oseb javnega prava izvzeta iz sistema DDV ali 
oproščena plačila DDV, pri čemer imajo te osebe pravico do vračila vhodnega DDV, ki ga 
ne smejo odbiti (Gendron, 2011, str. 240). 
 
Tradicionalni evropski sistem termin davčnega zavezanca obravnava precej ožje kot 
moderni sistem DDV, zato breme neodbitnega DDV največkrat nosijo prav občine (De la 
Feria in Krever, 2013, str. 20). 
 
Posebna obravnava oseb javnega prava v evropskem sistem DDV je torej instrument, s 
katerim se preprečuje izkrivljanje temeljnih načel sistema DDV. Razumevanje namena te 
posebne obravnave oseb javnega prava v luči DDV večkrat izpostavljajo tudi generalni 
pravobranilci Sodišča EU. Tako je na primer Juliane Kokott v sklepnih predlogih, 
predstavljenih 23. decembra 2015, v zadevi C-520/14 Gemeente Borsele proti 
Staatssecretaris van Financiën navedla, da so ekonomske dejavnosti državnih organov 
obdavčene zato, da se prepreči izkrivljanje konkurence zaradi DDV. Če državni organi 
opravljajo storitve, ki so konkurenčne storitvam zasebnih gospodarskih subjektov, imajo 
veliko konkurenčno prednost, če njihova dejavnost ni predmet obdavčitve z DDV. 
Ekonomsko dejavnost državnih organov je treba obdavčiti tudi zato, da je predmet 
obdavčitve z DDV zajet čim bolj popolno. Veljavni DDV naj se obračunava »na najbolj 
splošen možni način«. Na podlagi sistema obračunavanja je načeloma obdavčena samo 
končna potrošnja, v skladu s sodno prakso pa naj bi DDV plačeval samo končni potrošnik. 
Če torej država opravlja storitve, ki vodijo k taki končni potrošnji blaga, končna potrošnja, 
ki se odvija pri državnih organih, na koncu vsaj delno ne bi bila obdavčena, tudi če 
ekonomska dejavnost državnih organov ne bi mogla biti predmet obdavčitve z DDV. To je 
pomembno tudi z ozirom na vire lastnih sredstev EU, ki se delno polnijo z DDV. Navaja še, 
da sodna praksa Sodišča jasno kaže, da obdavčitev dejavnosti državnih organov z DDV ni 
samoumevna, ampak jo je treba posebej obrazložiti. Pri vsakem preizkusu je treba vedno 
upoštevati tudi posebna razloga za obdavčitev dejavnosti državnih organov, da se 




stališčem, ki se sicer nanaša na konkreten primer in ki mu, kot pojasnjujem v 
nadaljevanju te naloge pri obravnavi tega primera, Sodišče EU ni v celoti sledilo, oziroma 
je svojo določitev utemeljilo z drugačnimi argumenti, je generalna pravobranilka po 
mojem mnenju le izpostavila pomembnost enakovrednega obravnavanja oseb javnega 
prava z vidika DDV. 
 
To, da obstajajo izjeme v sistemu DDV, pomeni, da bodo te do neke mere posegale v 
uporabo načel nevtralnosti in enake obravnave. Ne glede na to, kakšni so bili razlogi za 
odločitev, da se organe oblasti obravnava kot končne uporabnike, je to sestavni del 
Direktive o DDV. V tem primeru ter drugih podobnih primerih bo obravnava davčnih 
zavezancev in oseb, izključenih iz sistema davka na dodano vrednost, neizogibno 
različna1. 
 
V luči kompleksnosti DDV sistema, še zlasti na področju javnega sektorja, je funkcija 
Sodišča EU še posebej pomembna. Kot poudarja Kmecl (2004, str. 168), neenotna 
interpretacija prava na ravni njegovega uveljavljanja pred sodišči pomeni razpad 
enotnega pravnega sistema in je bil v ta namen v pravne instrumente, s katerimi so bile 
vzpostavljene evropske integracije, že od samega začetka vgrajen mehanizem, ki 
pridržuje interpretacijo skupnostnega prava Sodišči EU. Kako zelo pomembne so odločitve 
Sodišča EU, je z navajanjem številnih njih predstavljeno tudi v tej nalogi.  
                                           
1 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa, predstavljeni 18. novembra 2004, v 




3 OBČINA KOT DAVČNA ZAVEZANKA ZA NAMENE DDV 
Občina je samoupravna lokalna skupnost, njeno območje pa obsega naselje ali več 
naselij, povezanih s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Ustanovljena je z zakonom 
po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem 
območju (Ustava RS, 139. člen).  
 
Po Vlaj (2004, str. 17 in 18) je občina temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo 
potrjujejo: skupne potrebe in interesi prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri 
upravljanju javnih zadev lokalne (krajevne) narave samostojno, se pravi samoupravno v 
razmerju do države. Občina je naravna življenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na območju 
enega ali več vzajemno povezanih naselij. 
 
V Sloveniji je trenutno 212 občin in po mnenju nekaterih, je prav toliko tudi različnih 
zgodb. Ne glede na navedeno pa se občine z vidika DDV kot osebe javnega prava tako pri 
opredeljevanju statusa kot tudi pri obravnavi obdavčljivosti njihovih dejavnosti med seboj 
obravnavajo enako. To pomeni, da je treba pri ugotavljanju, ali se posamezna občina v 
posameznem primeru obravnava kot davčna zavezanka ali ne, uporabiti popolnoma enaka 
merila in vatle. V skladu z načelom enakosti sistema DDV morajo države članice pri 
izvajanju Direktive o DDV upoštevati tudi splošno načelo enakega obravnavanja, ki 
zahteva, naj se primerljivi položaji ne obravnavajo različno in naj se različni položaji ne 
obravnavajo enako, razen če je tako obravnavanje objektivno utemeljeno2. 
 
Sistem DDV zajema le tiste subjekte, ki se po zakonodaji na področju DDV obravnavajo 
kot davčni zavezanci. Davčni zavezanec je vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja 
kakršno koli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti (Direktiva 
o DDV, 9. člen). Definicija ne ločuje oseb glede na njihovo pravno obliko, saj se kot davčni 
zavezanci lahko obravnavajo tako fizične kot pravne osebe, osebe zasebnega ali javnega 
prava, partnerstva, združenje oseb ipd. (Terra in Kajus, 2012, str. 365).  
 
Da bi se v posameznem primeru ugotovilo, ali se oseba z vidika DDV obravnava kot 
davčna zavezanka ali ne, je treba torej razumeti, kaj pomenijo termini: kjerkoli, odvisno 
razmerje, ekonomska dejavnost in izkoriščanje premoženja. 
 
Pojem »kjerkoli« omogoča, da se kot davčni zavezanci obravnavajo tudi subjekti iz tretjih 
držav. Prodajalec rib na Japonskem se z vidika evropskega sistema DDV obravnava kot 
davčni zavezanec pod enakimi pogoji kot prodajalec rib v Sloveniji, čeprav to ne pomeni, 
da so dobave, ki jih opravi japonski prodajalec rib, predmet evropskega oziroma 
slovenskega DDV. Globalna obravnava davčnih zavezancev omogoča doseganje namena 
evropskega sistema, da je končni plačnik DDV praviloma končni potrošnik. Le na ta način 
je tudi tujim davčnim zavezancem pod določenimi pogoji omogočeno, da zahtevajo vračilo 
                                           
2 Glej sodbo sodišča v zadevi C-293/03 z dne 6. oktobra 2005, MyTravel plc proti Commissioners of 




DDV, ki jim je bil zaračunan v Evropi3. Navedeno pomeni, da se občina v delu, v katerem 
se šteje za davčno zavezanko, kot taka obravnava tudi pri poslovanju s tujimi poslovnimi 
partnerji in obratno. 
 
Razmerje med pogodbenima strankama ne sme vsebovati elementov odvisnega razmerja. 
Neodvisno opravljanje ekonomske dejavnosti izključuje zaposlene in druge osebe, ki jih na 
delodajalca veže pogodba o zaposlitvi ali kakršnekoli druge pravne vezi, ki glede nadzora 
in navodil v zvezi z delom, načina opravljanja dela, plačila za opravljeno delo in drugih 
odgovornosti delodajalca kažejo na odvisno razmerje med delodajalcem in delojemalcem 
(Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14 in 90/15, 5. člen).  
 
Merilo neodvisnosti ni relevantno le za zasebne subjekte, saj je velikokrat predmet 
preizkušanja tudi pri poslovanju oseb javnega prava. V sodbi sodišča v zadevi C-276/14 z 
dne 29. septembra 2015, Gmina Wrocław proti Minister Finansów je Sodišče EU med 
drugim razsojalo tudi glede vprašanja neodvisnosti enote občine. Izpostavili so, da je za 
ugotovitev, ali enota ekonomske dejavnosti opravlja neodvisno, treba preveriti, ali je pri 
opravljanju teh dejavnosti v podrejenem položaju do občine, v okvir katere spada. Za 
presojo obstoja tega podrejenega položaja je treba preveriti, ali zadevna oseba svoje 
dejavnosti opravlja v svojem imenu, na svoj račun in na lastno odgovornost ter ali nosi 
gospodarsko tveganje, povezano z opravljanjem teh dejavnosti. Pri tem je Sodišče EU 
poudarilo, da gospodarski subjekti, ki niso vključeni v javno upravo, niso v hierarhično 
podrejenem položaju do javnega organa in delujejo na svoj račun ter na lastno 
odgovornost, svobodno organizirajo način opravljanja svojega dela in sami prejemajo 
plačilo, ki sestavlja njihov prihodek.  
 
Navedeno bi lahko aplicirali na občinske režijske obrate, ki jih v Sloveniji predvideva 
Zakon o gospodarskih javnih službah, Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 127/06 – 
ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40. Gre za eno izmed oblik, preko katere republika 
oziroma lokalna skupnost zagotavlja gospodarske javne službe, kadar bi bilo zaradi 
majhnega obsega ali značilnosti službe neekonomično ali neracionalno ustanoviti javno 
podjetje ali podeliti koncesijo (ZGJS, 6. člen). Režijski obrat, ki je lahko samostojen ali 
nesamostojen, ločeno vodi računovodsko evidenco, ki omogoča obračun stroškov, 
odhodkov in prihodkov po načelih, ki veljajo za gospodarske družbe, vendar pa v 
nobenem primeru nima pravne subjektivitete. Posledično bi lahko zaključili, da takšen 
režijski obrat v razmerju do ustanovitelja ne opravlja morebitne ekonomske dejavnosti 
                                           
3 Glej Direktivo Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za vračilo davka na 
dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES, davčnim zavezancem, ki nimajo sedeža v 
državi članici vračila, ampak v drugi državi članici (UL L št. 44 z dne 20. 2. 2009, str. 23), in 
Trinajsto direktivo Sveta 86/560/EGS z dne 17. novembra 1986 o usklajevanju zakonodaje držav 
članic glede prometnih davkov – Postopki vračila davka na dodano vrednost davčnim zavezancem, 
ki nimajo stalnega prebivališča ali sedeža na ozemlju Skupnosti (UL L št. 326 z dne 21. 11. 1986, 




neodvisno in se z vidika DDV v nobenem primeru ne more obravnavati kot davčni 
zavezanec. Pri tem pa preseneča stališče davčnega organa v pojasnilu št. 4230-352/2010-
3 z dne 3. 9. 2010. V omenjenem pojasnilu davčni organ obravnava vprašanje, ali je 
okoljska dajatev všteva v davčno osnovo za obračun DDV, če občina gospodarsko javno 
službo oskrbe s pitno vodo izvaja sama preko režijskega obrata. Davčni organ zavezancu 
odgovarja, da se okoljska dajatev za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja komunalne 
odpadne vode, ki predstavlja del cene teh dobav, vključuje v davčno osnovo za obračun 
DDV, če režijski obrat občine zaračunava dobave blaga in storitve v svojem imenu in za 
svoj račun. Takšno stališče preseneča zlasti zato, ker režijski obrat v razmerju do 
odjemalca sploh ne more nastopati, saj je del občine. 
 
Pojasnila in navodila, ki jih davčni organ davčnim zavezancem izdaja, so namenjena 
informiranju davčnih zavezancev v okviru instituta pravice do informiranja in so 
predvidena v 13. členu ZDavP-2. Po Jerovšek, in drugi (2008, str. 44) je pojasnilo 
informacija, ki se nanaša na konkretne okoliščine posameznega primera o načinu izvajanja 
posameznih določb predpisov o obdavčenju, in ne pomeni pojasnila glede davčne 
obravnave posameznega posla. Na drugi strani pa je namen navodil zagotovitev enotne 
uporabe predpisov z delovnega področja davčnega organa.  
 
Kot je poudarilo Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 76/2014, pa takšna pojasnila niso 
pravni vir. Takšno pojasnilo po pojasnilu sodišča tako ni pravno pomembno, ker naj bi bilo 
zavezujoči pravni vir4, temveč zato, ker naj bi zagotavljalo enotno prakso davčnih 
organov. Sodišče dodaja še, da je odgovornost za vsebino teh pojasnil, vključno z 
odgovornostjo za njihov morebitni preklic oziroma umik s spleta v primeru, da razlage v 
objavljenih pojasnilih oziroma navodilih niso več ustrezne, v celoti na davčnem organu. 
 
Drugačna pravila kot za občinske obrate pa veljajo za ožji del občine (krajevne, vaške ali 
četrtne skupnosti), ki ima lahko status pravne osebe javnega prava, če tako določi statut 
občine. V primeru, da je ožji del občine pravna oseba, odgovarja za svoje obveznosti z 
vsem svojim premoženjem, občina pa subsidiarno. Če pa ožji del občine ni pravna oseba, 
lahko statut občine določi, da v okviru nalog ožjega dela in s proračunom določenih 
sredstev za izvajanje teh nalog občino pri izvajanju odločitev sveta ožjega dela občine 
zastopa svet ožjega dela občine ali njegov predsednik. Pravni posli, ki jih sklene ožji del 
občine brez predhodnega soglasja župana, so nični, vendar pa lahko predpis občine, ki je 
potreben za izvršitev občinskega proračuna, določi, kateri pravni posli in v kakšni višini so 
ti posli, ki jih sklene ožji del občine, veljavni brez predhodnega soglasja župana (Zakon o 
lokalni samoupravi, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 
51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO, 19c. člen). 
 
                                           
4 Treba je poudariti, da je bil 13. člen ZDavP-2 z novelo ZDavP-2l nekoliko spremenjen, in sicer po 
novem ne vsebuje več navedbe, da so navodila zavezujoča za ravnanje davčnega organa v 
davčnem postopku. Menim, da črtanje te zaveze ne vpliva na odgovornost davčnega organa glede 




Popolna neodvisnost pa vsekakor velja za občine kot take v razmerju do države. »Občina 
je obravnavana kot temeljna lokalna samoupravna lokalna skupnost, ki samostojno ureja 
in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki so nanjo preneseni z zakoni« (Kaučič in 
Grad, 2008, str. 361).  
 
Ekonomska dejavnost5 je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo 
storitve, vključno z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih 
poklicev. Za ekonomsko dejavnost se šteje predvsem izkoriščanje premoženja v stvareh 
ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka (Direktiva o DDV, 9. člen, prvi 
odstavek). V sodbi v zadevi C-408/06 z dne 13. decembra 2007, Landesanstalt für 
Landwirtschaft proti Franz Götz je Sodišče EU pojasnilo, da gre pri pojmu gospodarske 
dejavnosti po tem členu Direktive o DDV za objektivnost v smislu, da se dejavnost 
obravnava sama po sebi, neodvisno od svojih namenov ali rezultatov. Poleg tega se 
dejavnost lahko opredeli kot gospodarska dejavnost le, če je trajna in izvršena za plačilo, 
ki ga prejme tisti, ki je izvedel transakcijo.  
 
Navedeno je moč razumeti na način, da dejstvo, da namen opravljanje dejavnosti ni 
pridobivanje dobička oziroma ni pridobitne narave, ne vpliva na ugotavljanje, ali se takšna 
dejavnost obravnava kot ekonomska dejavnost po 9. členu Direktive o DDV. Na to 
ugotovitev pa vplivata: 
 trajnost (dejavnost mora omogočati trajno pridobivanje dohodka) in 
 vzajemno plačilo (vzpostavljena mora biti neposredna povezava med opravljeno 
dobavo in plačilom zanjo). 
 
Sodišče EU je v sodbi v zadevi C-80/95 z dne 1. aprila 1982, Staatssecretaris van 
Financiën proti Hong-Kong Trade Development Council poudarilo, da se dejavnost osebe, 
ki opravlja dobave blaga ali storitev, ki so v vsakem primeru brezplačne, ne obravnava kot 
ekonomska dejavnost. To pa ne pomeni, da se vsaka dobava, ki je opravljena v zameno 
za plačilo, obravnava kot ekonomska dejavnost, saj ni nujno, da je namenjena trajnemu 
doseganju dohodka (sodba sodišča v zadevi C-16/93 z dne 3. marca 1994, R. J. Tolsma 
proti Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden). 
 
Pojem »izkoriščanje« je Sodišče EU obrazložilo v sodbi v zadevi C- 267/08 z dne 6. 
oktobra 2009, SPÖ Landesorganisation Kärnten proti Finanzamt Klagenfurt. Pojem se v 
skladu z zahtevami načela nevtralnosti skupnega sistema DDV nanaša na vse transakcije, 
s katerimi se od zadevnega premoženja trajno dosega dohodek ne glede na njihovo 
pravno obliko.  
 
Del odgovora na vprašanje, zakaj bi se občina, ki je oseba javnega prava, katere bistveni 
namen je izvajanje dejanj v javno korist in ne pridobivanje dobička, sploh obravnavala kot 
davčna zavezanka, se skriva tudi v navedenih obrazložitvah, ki jih je podalo Sodišče EU. 
Namen oziroma rezultat ekonomske dejavnosti torej ne vpliva na opredelitev subjekta kot 
                                           




davčnega zavezanca za namene DDV. Čeprav občina oziroma druge osebe zanjo 
opravljajo dejavnosti, katerih namen ni pridobivanje dobička pač pa zadovoljevanje 
osnovnih potreb prebivalcev (na primer na področju zdravstva, šolstva, kulture, športa 
ipd.), to še ne pomeni, da se občina ne more obravnavati kot davčna zavezanka za 
namene DDV. Se pa občina ne obravnava kot davčna zavezanka, če določene dejavnosti 




Tabela 1: Razlike med ekonomskimi in neekonomskimi dejavnostmi 
 
Ekonomske dejavnosti Neekonomske dejavnosti 
Izvajalec jih opravi za druge osebe v 
zameno za plačilo v kakršni koli obliki. 
Izvajalec jih opravi brez plačila. 
Obstajata stopnja pogostosti in obseg, 
izvajalec jih opravlja daljše časovno 
obdobje. 
Izvajalec jih opravi proti plačilu, vendar so 
opravljene enkratno ali redko. 
Tako obdavčene kot tudi oproščene 
ekonomske dejavnosti so predmet DDV. 
Niso predmet DDV. 
 
Vir: HM Revenue & Customs (2016) 
 
3.1 OBČASNO OPRAVLJANJE DEJAVNOSTI 
Za davčnega zavezanca se šteje tudi vsaka oseba, ki priložnostno dobavi novo prevozno 
sredstvo, ki ga prodajalec ali pridobitelj odpošlje ali odpelje ali se to za njun račun 
odpošlje oziroma odpelje pridobitelju v kraj zunaj ozemlja države članice, vendar na 
ozemlju Skupnosti (Direktiva o DDV, 9. člen, drugi odstavek). Navedeno pravilo zajema 
prav vsako osebo, vključno s fizičnimi in pravnimi osebami, ki se ne štejejo za davčne 
zavezance. 
 
12. člen Direktive o DDV državam članicam daje možnost, da lahko štejejo za davčnega 
zavezanca vsakogar, ki priložnostno opravi transakcijo v zvezi z ekonomsko dejavnostjo in 
zlasti eno od naslednjih transakcij: 
 dobavo objekta ali delov objekta in zemljišča, na katerem objekt stoji pred prvo 
uporabo ali 
 dobavo zemljišča za gradnjo. 
 
Število in obseg dobav pri presoji, ali gre v posameznem primeru le za priložnostno 
transakcijo ali ne, ni ključnega pomena, kar priča sodba z dne 15. septembra 2011 v 
združenih zadevah C-180/10, Jarosław Słaby proti Minister Finansów in C-181/10, Emilian 
Kuć in Halina Jeziorska-Kuć proti Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Na podlagi 




dejavnostjo, ki je sistem DDV ne zajema in ekonomsko dejavnostjo, saj posamezne osebe 
v okviru zasebne dejavnosti lahko opravijo tudi obsežne prodaje. Sodišče je odločilo, da se 
fizična oseba, ki je opravljala kmetijsko dejavnost na zemljišču, ki je bilo prekvalificirano v 
gradbeno zemljišče zaradi spremembe v prostorskem načrtu, ki je nastala iz razlogov, 
neodvisnih od volje te osebe, ne šteje za zavezanca za DDV, če je oseba začela prodajati 
ta zemljišča in če se te prodaje uvrščajo v okvir upravljanja zasebnega premoženja te 
osebe. Če pa oseba zato, da bi opravila prodajo, aktivno deluje pri prodaji zemljišča z 
uporabo podobnih sredstev kot proizvajalec, trgovec ali oseba, s tem opravlja ekonomsko 
dejavnost in se zato obravnava kot davčna zavezanka. 
 
Treba je upoštevati, da se navedena sodba nanaša na primer, ko gre za razmejevanje 
med zasebno in poslovno sfero, pri čemer do takšne situacije ne more priti pri osebah 
javnega prava. Kot izpostavljam v nadaljevanju te naloge, je pri prodaji blaga in storitev s 
strani osebe javnega prava bistveno to, da ob upoštevanju vseh izjem preveri, ali bi pri 
opravljanju teh dejavnosti njena obravnava kot davčne nezavezanke povzročala znatno 
izkrivljanje konkurence.  
 
Oseba javnega prava pa lahko nastopa kot davčna nezavezanka pri nakupih blaga in 
storitev, pri čemer se poraja vprašanje, ali sploh obstaja možnost izbire, ali bo 
investicijsko blago, ki ga nabavi za mešane dejavnosti, v celoti nabavila kot davčna 
zavezanka (v nadaljevanju naloge glej povzetek sodbe v zadevi C-378/02 z dne 2. junija 
2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen proti Staatssecretaris van Financiën in povzetek 
sklepnih predlogov generalne pravobranilke Eleanor Sharston, predstavljenih 10. aprila 
2014 v zadevi C-92/13, Gemeente ‘s-Hertogenbosch proti Staatssecretaris van Financiën). 
3.2 POSEBNA OBRAVNAVA OSEB JAVNEGA PRAVA Z VIDIKA DDV 
Zgoraj omenjena opredelitev davčnega zavezanca je splošna in davčnih zavezancev po 
njihovem statusu ne razlikuje. Kljub temu pa za osebe javnega prava veljajo določena 
odstopanja. Državni, regionalni in lokalni organi ter druge osebe javnega prava se namreč 
ne štejejo za davčne zavezance v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo 
kot državni organi6, tudi če za te dejavnosti ali transakcije pobirajo dajatve, pristojbine, 
prispevke ali plačila. 
 
Dejavnosti oseb javnega prava na splošno lahko delimo na (Terra in Kajus, 2012, str. 
400): 
 alokacijo dohodka in premoženja (preko obdavčenja, socialnih transferov in 
subvencij), 
 zagotavljanje javnih dobrin (javni red in mir, javna uprava, obramba, policija, 
meritorne storitve na področju zdravja, izobraževanja, transporta itd.), 
                                           
6 Direktiva o DDV v 13. členu omenja termin »državni organ«, medtem ko peti odstavek 5. člena 




 opravljanje konkurenčnih storitev (storitve, podobne tistim, ki jih običajno opravlja 
zasebni sektor).  
 
Osnovno pravilo, ki določa, kdaj se osebe javnega prava z vidika DDV obravnavajo kot 
davčne zavezanke, je zajeto v prvem odstavku 13. člena Direktive o DDV. Načeloma velja, 
da se državni, regionalni in lokalni organi ter druge osebe javnega prava ne štejejo za 
davčne zavezance v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo kot državni 
organi, tudi če za te dejavnosti ali transakcije pobirajo dajatve, pristojbine, prispevke ali 
plačila. 
Navedeno pomeni, da osebe javnega prava niso zavezane k obračunavanju DDV in nimajo 
pravice do odbitka DDV od vhodnih računov za nabave blaga in storitev. Ob upoštevanju 
navedenega pravila je treba torej osebo javnega prava vnaprej predvidevati kot osebo, ki 
ni davčna zavezanka.  
 
Ne glede na splošno pravilo pa Direktiva o DDV predvideva določene izjeme za osebe 
javnega prava (Direktiva o DDV, 13. člen). 
 Pri opravljanju dejavnosti, ki jih opravljajo kot organi oblasti, se osebe javnega prava 
štejejo za davčne zavezance v zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami, če bi njihova 
obravnava, kot da niso davčni zavezanci, povzročila znatno izkrivljanje konkurence. 
 Osebe javnega prava se obravnavajo kot davčne zavezanke v zvezi z dejavnostmi iz 
Priloge I, katerih obseg ni tako majhen, da bi bil zanemarljiv.  
 Osebe javnega prava se obravnavajo kot davčne zavezanke v določenih primerih 
pridobitev blaga iz drugih držav članic. 
 
Prvi dve navedeni izjemi sta tesno povezani, saj imata enak namen in stremita k 
uresničevanju splošnega načela sistema DDV, v skladu s katerim je praviloma vsaka 
gospodarska dejavnost predmet DDV. Drugačna obravnava oseb javnega prava v 
primerjavi z ostalimi davčnimi zavezanci zasebnega sektorja pri izvajanju istih dejavnosti 
bi na trgu lahko povzročala še intenzivnejše izkrivljanje konkurence, posledično pa 
zniževala gospodarsko učinkovitost in blaginjo. Do izkrivljanja konkurence na trgu namreč 
že prihaja pri zagotavljanju oproščenih dejavnosti v javnem interesu, ki jih pretežno 
opravljajo osebe javnega prava. Tako so na primer storitve s področja športa, ki jih opravi 
javni zavod, oproščene plačila DDV, medtem ko mora podjetje, ki je identificirano za 
namene DDV, na enake storitve obračunati DDV. 
 
Poleg navedenega je državam članicam še dodatno omogočeno, da obravnavajo 
dejavnosti oseb javnega prava kot dejavnosti, ki jih opravljajo kot državni organi, če so te 
dejavnosti oproščene plačila DDV (gre za prave oprostitve). To pravilo, ki je določeno v 
drugem odstavku 13. člena Direktive o DDV, daje državam članicam možnost izbire.  
 
V Sloveniji se tako javni zavod v zvezi z opravljanjem dejavnosti šolskega izobraževanja, 
ki je sicer oproščena plačila DDV po 8. točki prvega odstavka 42. člena ZDDV-1, ne bi 
obravnaval kot davčni zavezanec in mu posledično za to dejavnost ne bi bilo treba izdajati 




javnem interesu iz 42. člena ZDDV-1 se ne vštevajo v vrednostni limit obdavčljivega 
prometa iz prvega odstavka 94. člena ZDDV-17, preseganje katerega zahteva obvezno 
identifikacijo za namene DDV, vendar pa se po trenutno veljavni slovenski zakonodaji s 
področja DDV oseba, ki te dejavnosti opravlja, za namene DDV še vedno obravnava kot 
davčni zavezanec, ki je oproščen obračunavanja DDV kot mali davčni zavezanec in 
zavezan k upoštevanju pravil o DDV. Med drugim je tako dolžan izdajati račune za svoje 
obdavčljive dobave ter voditi dovolj natančne evidence, da omogočajo vpogled v dejansko 
stanje in pravilen način (ne)obračunavanja DDV. 
 
Menim, da bi bilo o tej ureditvi v Sloveniji sicer vredno razmisliti, vendar bi takšna 
ureditev pomenila administrativno poenostavitev le za tiste osebe javnega prava, ki poleg 
oproščenih dejavnosti ne opravljajo obdavčenih dejavnosti8. Uveljavitev tovrstne ureditve 
bi zahtevala spremembo veljavne zakonodaje na področju DDV. V sodbi v zadevi C-
102/08 z dne 4. junija 2009, Finanzamt Düsseldorf-Süd proti SALIX Grundstücks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG je Sodišče EU odločilo, da 
morajo države članice posebej izbrati možnost, ki bi jo rade uveljavile. Pri tem imajo 
države članice možnost izbire normativne tehnike, ki je po njihovem mnenju 
najprimernejša. Tako lahko v nacionalni zakonodaji zgolj povzamejo besedno zvezo iz 
tega člena Direktive o DDV oziroma navedejo enakovreden izraz ali pa sprejmejo seznam 
dejavnosti oseb javnega prava, ki so oproščene plačila DDV in se štejejo za dejavnosti, ki 
se opravljajo v okviru izvajanja javne oblasti.  
 
Odločitev države članice, da bo izkoristila to možnost izjeme za osebe javnega prava, ne 
prinaša vedno pozitivnih učinkov. V sodbi v zadevi C-247/95 z dne 6. februarja 1997, 
Finanzamt Augsburg-Stadt proti Marktgemeinde Welden je Sodišče EU obravnavalo 
primer, v katerem je nemška občina nabavila nepremičnino in jo oddala v najem, pri 
čemer sta z najemnikom izbrala možnost obdavčitve. Direktiva o DDV določa, da je najem 
nepremičnine oproščen plačila DDV, pri čemer pa lahko država članica davčnim 
zavezancem pod določenimi pogoji omogoči izbiro, da je ta najem obdavčen. Občina je 
zahtevala vračilo odbitka DDV, vendar ji je bil s strani davčnega organa ta zavrnjen, saj 
davčni organ v skladu z nemškimi pravili občino pri opravljanju te dejavnosti ni obravnaval 
kot davčno zavezanko, čemur je pritrdilo tudi Sodišče EU. Če pa se Nemčija za to izjemo 
ne bi odločila, bi občina pri nakupu nepremičnine privarčevala. 
3.2.1 STATUS OSEBE JAVNEGA PRAVA  
Poleg državnih, regionalnih in občinskih organov Direktiva o DDV v 13. navaja tudi druge 
osebe javnega prava, pri čemer ne pojasni, katere osebe ta pojem zajema. To področje je 
tako v večini prepuščeno javnopravni ureditvi posamezne države članice. Kot sem že 
omenila, se občina obravnava kot oseba javnega prava, kar izhaja tudi iz ZLS. Gre za 
                                           
7 Skladno s prvim odstavkom 94. člena ZDDV-1 je davčni zavezanec oproščen obračunavanja DDV, 
če v obdobju zadnjih 12 mesecev ni presegel oziroma ni verjetno, da bo presegel znesek 50.000 
EUR obdavčljivega prometa. 




teritorialno osebo javnega prava, ki opravlja regulatorno funkcijo (Trpin, 2013, str. 78). 
To dejstvo je pomembno tudi takrat, kadar oseba posluje z drugimi subjekti, preko katerih 
izvršuje svoje izvirne naloge.  
 
Poleg tega, da ima občina z vidika DDV poseben status, je pomembno tudi to, da svoje 
naloge izvršuje sama ali preko drugih oseb. V prvem primeru je pomembna narava 
dejavnosti, ki jih občina opravlja, v drugem primeru pa prepoznavanje statusa oseb, ki 
izvajajo takšne naloge za občino, razmerja med občino in temi osebami ter narava 
transakcij, do katerih pride pri izvajanju teh nalog.  
 
Status osebe javnega prava v Sloveniji se določi na podlagi slovenskih upravnopravnih 
pravil. Po Trpin (2013, str. 79) je zaradi pomanjkanja sistemske ureditve pravnih oseb 
javnega prava v Sloveniji pravna teorija izoblikovala merila za njihovo določitev, ki 
vključujejo: 
 ustanovitev z javnopravnim aktom,  
 delovanje v javnem interesu,  
 posebna upravljavska upravičenja organov javne oblasti, 
 obveznost članstva, 
 financiranje iz javnih sredstev, 
 izvajanje javnih pooblastil, 
 uporabo javnega prava v zunanjih in notranjih razmerjih. 
 
Po Pirnat (1995, str. 483) je ena izmed najpomembnejših značilnosti osebe javnega prava 
ta, da je ustanovljena z javnopravnim aktom. V redkih primerih, ko je oseba javnega 
prava ustanovljena z zasebnopravnim aktom, ji mora biti dan status osebe javnega prava 
z javnopravnim aktom. Nasprotno pa gospodarska družba ni oseba javnega prava, čeprav 
jo ustanovi občina, saj je ustanovljena z družbeno pogodbo, torej z zasebnim pravnim 
aktom (Trpin, 2013, str. 80). 
 
V zvezi z merilom izvajanja javnih pooblastil je treba še posebej opozoriti na pojasnila 
Sodišča EU v več sodbah, da subjekta, ki neodvisno opravlja dejanja, ki spadajo pod 
pooblastila javnega organa, ne da bi bil pri tem vključen v organizacijo javne uprave, ni 
mogoče opredeliti kot osebo javnega prava v smislu 13. člena Direktive o DDV. Tako je bil 
na primer v sodbi v zadevi C-202/90 z dne 25. julija 1991, Ayuntamiento de Sevilla proti 
Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda obravnavan primer, ko je 
lokalna oblast prenesla pooblastilo za pobiranje davka zasebnemu subjektu. Sodišče je 
odločilo, da se zasebnega subjekta, ne glede na to, da je ta dejavnost izvajal po 
pooblastilu lokalne oblasti, ne more obravnavati enako kot osebe javnega prava po 13. 
členu Direktive o DDV. 
 
Navedeno odločitev Sodišča EU je moč razumeti na način, da v kolikor oseba javnega 
prava prenese izvajanje svojih dolžnosti na tretjo osebo, ki ni oseba javnega prava, se 






V sodbi v zadevi C-174/14 z dne 29. oktobra 2015, Saudaçor - Sociedade Gestora de 
Recursos e Equipamentos da Saúde dos Açores SA proti Fazenda Pública je sodišče 
odločilo, da je treba, glede na to, da 13. člen Direktive o DDV ne vsebuje nobene 
napotitve na pravo držav članic, pojem druge osebe javnega prava v vsej Uniji razlagati 
neodvisno in enotno. Pri tem je treba upoštevati, da subjekta, ki neodvisno opravlja 
dejanja, ki spadajo pod pooblastila javnega organa, ne da bi bil pri tem vključen v 
organizacijo javne uprave, ni mogoče opredeliti kot osebo javnega prava v smislu te 
določbe. Poleg tega status »osebe javnega prava« ne more izhajati zgolj iz tega, da je 
namen zadevne dejavnosti opravljanje dejanj, ki spadajo pod oblastvena pooblastila. Iz 
omenjenega razsodila izhaja, da je treba pojem osebe javnega prava po Direktivi o DDV 
razumeti drugače kot pojem naročnika, kot ga predvideva Direktiva 2004/18/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za 
oddajo javnih naročil gradenj, blaga in storitev. Pojem naročnika po tej direktivi je namreč 
širši in zagotavlja, da se pravila, zlasti s področja preglednosti in prepovedi diskriminacije, 
ki veljajo v okviru oddaje javnih naročil, uporabijo za vse državne subjekte, ki niso del 
javne uprave, pri čemer jih država nadzira zlasti prek njihovega financiranja in 
upravljanja.  
 
Menim, da je v tem delu pomembno razlikovanje med ožjim terminom »državna uprava« 
in širšim terminom »javna uprava«. Pojem državne uprave je ožji od pojma javne uprave, 
saj javna uprava poleg državne uprave in lokalne samouprave zajema tudi nosilce javnih 
pooblastil in izvajalce javnih služb (Virant, 2002). »Danes v RS v javno upravo štejemo 
državno upravo, uprave lokalnih skupnosti, nekatere nosilce javnih pooblastil, tj. javne 
agencije, javne zavode, ki pretežno opravljajo upravne naloge, in javne sklade. Javna 
uprava in javni sektor se včasih uporabljata kot sinonima, lahko pa je javni sektor 
razumeti še širše, kot antipod zasebnemu sektorju«. (Vlaj, 2006, str. 13). 
  
Javno pooblastilo za vodenje postopka in odločanje v upravnih zadevah se podeli z 
zakonom, za vodenje postopka in odločanje v upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti 
samoupravne lokalne skupnosti pa z odlokom sveta samoupravne lokalne skupnosti 
(Zakon o splošnem upravnem postopku, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, 1. člen, drugi odstavek), kar 
pomeni, da lahko z odlokom podeli javno pooblastilo tudi občina. Nosilci javnih pooblastil 
so lahko osebe javnega prava ali osebe zasebnega prava, ki vključujejo javne zavode, 
javna podjetja, zbornice z obveznim članstvom, agencije, posamezniki, zasebni zavodi, 
društva in gospodarske družbe, ki sicer niso javna podjetja (Virant, 2002).  
 
Ob upoštevanju zgoraj navedene odločitve Sodišča EU v zadevi C-202/90 bi lahko 
zaključili, da dejstvo, da je subjektu za posamezno upravno dejanje podeljeno javno 
pooblastilo, še ne pomeni, da gre za osebo javnega prava. Posledično za osebe zasebnega 
prava (zasebni zavod, društvo, javno podjetje) pri opravljanju tovrstnih dejanj na 
področju DDV ne veljajo iste posebnosti kot za osebe javnega prava. Navedeno pomeni, 




meritev, katastrov, izdajanje potrdil, opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku 
pred izdajo odločbe itd., javno podjetje pa je za te storitve s strani občine upravičen do 
plačila, ta transakcija ne more biti neobdavčljiva. Ob tem so namreč izpolnjeni vsi temeljni 
pogoji obdavčljivosti (opravljena je storitev za plačilo v okviru opravljanja ekonomske 
dejavnosti), kar pomeni, da mora javno podjetje za ta dejanja izdati ustrezen račun in, če 
je identificirano za namene DDV, obračunati tudi DDV. Z vidika DDV se torej takšne 
storitve obravnavajo kot administrativne storitve, za katere ni predvidena niti znižana DDV 
stopnja, zato je treba DDV obračunati po splošni stopnji obdavčitve, ki znaša 22 %. 
 
V tem delu velja omeniti, da tudi v Sloveniji obstajajo primeri, ko je bilo pooblastilo za 
pobiranje dajatev podeljeno zasebnim subjektom. Na primer, skladno s prvim odstavkom 
28. člena Zakona o spodbujanju razvoja turizma (Uradni list RS, št. 2/04, 57/12 in 17/15) 
morajo pravne osebe javnega in zasebnega prava, samostojni podjetniki, sobodajalci in 
kmetje, ki sprejemajo turiste na prenočevanje, pobirati turistično takso v imenu in za 
račun občine hkrati s plačilom storitev za prenočevanje ali najpozneje zadnji dan 
prenočevanja. Gre za vrsto javnega pooblastila, ki je podeljeno z zakonom, vendar se 
zasebni subjekt v tem delu z vidika DDV ne obravnava kot oseba javnega prava. Ne glede 
na navedeno zasebni subjekt takšne dajatve ne vključi v davčno osnovo, saj to dajatev 
pobira v imenu in za račun občine. 
 
Navedene zaključke Sodišča EU pa očitno drugače razume davčni organ, ki v svojem 
pojasnilu št. 4230-79/2007-2 z dne 26. 3. 2007 navaja, da se gospodarske družbe, ki 
opravljajo registracije vozil, v tem delu ne štejejo za davčne zavezance. Na podlagi zgoraj 
navedene odločitve Sodišča EU je takšno pojasnilo nekoliko nerazumljivo. Enako 
razumevanje davčni organ izraža, ko pojasnjuje, da se oseba zasebnega prava, ki nastopa 
kot nosilec javnega pooblastila in ji zakon daje pristojnost za odločanje v upravni zadevi, v 
zvezi z izvajanjem teh nalog ne šteje za davčno zavezanko (FURS, 2015, str. 7).  
 
3.2.2 DEJAVNOSTI, KI JIH OSEBE JAVNEGA PRAVA OPRAVLJAJO KOT ORGANI 
OBLASTI 
Dejavnosti, ki jih osebe javnega prava opravljajo kot organi oblasti, so dejavnosti, za 
katere velja posebna pravna ureditev. Sem ne spadajo dejavnosti, ki jih te osebe 
opravljajo pod enakimi pravnimi pogoji kot zasebni gospodarski subjekti, pri čemer je 
namen ali cilj dejavnosti v zvezi s tem nepomemben9.  
 
Stupica (2010, str. 15) navaja, da mora storitve izvajati telo, ki opravlja javno storitev v 
organskem smislu pojma javno, kar pa pri storitvah, kjer se ne prihaja v stik z javnostjo, 
ni zagotovljeno. Posledično tudi ni mogoče trditi, da je dovolj storitve opredeliti le glede 
na materialno ali funkcijsko merilo. 
 
                                           





Če torej oseba javnega prava opravlja določeno dejavnost, ki jo pod enakimi pravnimi 
pogoji lahko opravlja tudi gospodarski subjekt, ne opravlja dejavnosti kot organ oblasti, 
kot jo definira Direktiva o DDV.  
 
Menim, da bi navedeno lahko aplicirali na izvajanje gospodarskih javnih služb. Skladno s 
6. členom ZGJS javno službo lahko zagotavlja tudi koncesionar, zato oseba zasebnega 
prava ali občina v primeru, da javno službo opravlja v lastni režiji, s tem ne opravlja 
dejavnosti kot organ oblasti. V primeru, da se občina pri izvajanju javne službe v okviru 
lastne režije ne bi obravnavala kot davčna zavezanka za namene DDV, bi bili koncesionarji 
v slabšem položaju. 
 
Na odločitev o tem, ali oseba javnega prava v posameznem primeru opravlja dejavnost 
kot organ oblasti, pa ne vpliva lastništvo premoženja, na katerem oseba javnega prava 
opravlja to dejavnost. V sodbi v zadevi C-446/9810 z dne 14. decembra 2000, Fazenda 
Pública proti Câmara Municipal do Porto je bilo sodišču med drugim zastavljeno vprašanje, 
ali se oddajanje prostorov za parkiranje s strani občine obravnava kot dejavnost, ki jo 
občina opravlja kot organ oblasti, pri čemer na odločitev sodišča dejstvo, da površine niso 
v celoti last te občine, ni vplivalo. 
 
Prav tako zgolj dejstvo, da oseba opravlja dejavnosti, ki so strogo opredeljene z zakonom, 
še ne pomeni, da se ta oseba šteje za osebo javnega prava. Kot namreč izhaja iz sodbe v 
zadevi C-235/85 z dne 26. marca 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini 
Nizozemski se notarji in sodni izvršitelji, kadar svoje storitve opravljajo samostojno, 
štejejo za davčne zavezance, čeprav so njihove storitve zakonsko regulirane.  
 
»Izvajanje javne oblasti tudi ni izključeno zaradi tega, ker država pri izpolnjevanju 
izključno zase pridržanih nalog uporablja postopek, znan v civilnem pravu, ali pri svoji 
dejavnosti doseže precejšnje dohodke« (Sklepni predlogi pravobranilke Juliane Kokott, 
predstavljeni 7. septembra 2006 v zadevi C-284/04, T-Mobile Austria GmbH in drugi proti 
Republiki Avstriji, točka 124). Gre za stališče, ki se sicer nanaša na konkretno zadevo, ki 
jo v tej nalogi večkrat izpostavljam in obravnavam, vendar z njim pravobranilka po mojem 
mnenju želi argumentirati, da dejstvo, da je izvajanje nalog osebe javnega prava 
opravljeno po postopkih, ki sicer veljajo tudi za zasebne subjekte, ne preprečuje, da se pri 
tem ne šteje za davčno zavezanko. Temu argumentu je sledilo tudi Sodišče EU v konkretni 
zadevi C-284/04, ko je odločilo, da dodeljevanje pravic, kot so pravice uporabe frekvenc 
elektromagnetnega spektra, s strani nacionalnega regulativnega organa, odgovornega za 
dodelitev frekvenc, da bi se javnosti zagotovile mobilne telekomunikacijske storitve, na 
podlagi dražbe ni gospodarska dejavnost11. 
 
                                           
10 Problematika zaračunavanja parkirnin je podrobneje opredeljena v nadaljevanju te naloge. 




3.3 IZJEME, KI VELJAJO ZA OSEBE JAVNEGA PRAVA 
3.3.1 IZKRIVLJANJE KONKURENCE 
Osebe javnega prava se pri opravljanju dejavnosti kot organi oblasti štejejo za davčne 
zavezanke v zvezi s temi dejavnostmi ali transakcijami, če bi njihova obravnava, kot da 
niso davčni zavezanci, povzročila znatno izkrivljanje konkurence (Direktiva o DDV, 13. 
člen, drugi pododstavek prvega odstavka). Kot je pojasnilo Sodišče EU v sodbi v zadevi C-
430/04 z dne 8. junija 2006, Finanzamt Eisleben proti Feuerbestattungsverein Halle eV. je 
namen tega merila zagotoviti spoštovanje načela davčne nevtralnosti, ki nasprotuje 
predvsem temu, da bi bile podobne storitve, ki so druga drugi konkurenčne, z vidika DDV 
obravnavane različno.  
 
Glede na to, da termina zakonodaja na področju DDV posebej ne opredeljuje, je 
prepoznavanje obstoja izkrivljanja konkurence v posameznem primeru precej kompleksno, 
na kar kažejo tudi številna vprašanja, naslovljena na Sodišče EU. Vendar pa se, kot je 
predstavljeno v nadaljevanju, večina razsodil Sodišča EU nanaša na obseg tega precej 
širokega pravila, pri čemer je natančno opredelitev termina »znatno izkrivljanje 
konkurence« to sodišče podalo le v redkih primerih. 
 
Poleg tega, da je ta izjema v Direktivi o DDV opredeljena s precej splošnim pravilom, 
imajo države članice glede na razsodila Sodišča EU (primeri so izpostavljeni v nadaljevanju 
te naloge) v zvezi s tem precej manevrskega prostora – tako v zvezi s pristojnostjo glede 
odločanja o obstoju znatnega izkrivljanja konkurence v posameznem primeru kot tudi z 
določanjem geografskega trga, na katerem se obstoj znatnega izkrivljanja konkurence 
ugotavlja.  
 
Sodišče EU je tako v že omenjeni sodbi v zadevi C-446/98 na vprašanje, ali je Ministrstvo 
za finance posamezne države članice pristojno, da odloča o obstoju izkrivljanja 
konkurence v posameznem primeru, odgovorilo, da lahko vsaka država sama izbere način 
ugotavljanja pod pogojem, da je zagotovljeno sodno varstvo. Kot je pojasnjeno v 
nadaljevanju te naloge, je hrvaški zakonodajalec v nasprotju s slovenskim v ta namen 
imenoval poseben organ, medtem ko je v Sloveniji ta domena prepuščena davčnemu 
organu. 
 
Pravilo iz drugega pododstavka prvega odstavka 13. člena Direktive o DDV pa ponuja še 
širšo dimenzijo. Sodišče EU je v omenjeni v sodbi v zadevi C-430/04 odločilo, da se lahko 
tudi posameznik, ki je konkurenčen osebi javnega prava in oporeka obravnavanju te, kot 
da ni davčna zavezanka za DDV, ali njeni prenizki obdavčitvi v zvezi z dejavnostmi, ki jih 
ta opravlja kot organ oblasti, pred nacionalnim sodiščem sklicuje na to določbo. 
 
Pri preverjanju obstoja izkrivljanja konkurence se postavlja vprašanje, kakšen geografski 
trg je pri tem treba upoštevati. To področje je Sodišče EU obravnavalo v sodbi v zadevi C-




odločilo, da ima vsaka država članica možnost, da pri preverjanju obstoja znatnega 
izkrivljanja konkurence sama določi geografski trg. Takšna odločitev je bila podana ob 
preučitvi vprašanja, ali bi obravnava prodajnega mesta za mlečne kvote, ki deluje v okviru 
osebe javnega prava, kot da ni davčni zavezanec, privedla do »znatnega izkrivljanja 
konkurence«. Sodišče je na to vprašanje odgovorilo, da obravnava prodajnega mesta za 
mlečne kvote, kot da to ni davčni zavezanec za dejavnosti oziroma transakcije, ki bi jih 
opravljalo kot organ oblasti, ne more povzročiti znatnega izkrivljanja konkurence, saj to 
prodajno mesto ni soočeno z zasebnimi subjekti, ki opravljajo storitve, ki so konkurenčne 
javnim storitvam. Pri tem območje prodajnih mest, ki delujejo na določenem območju 
prenosa, ki ga je določila zadevna država članica, predstavlja upoštevni geografski trg za 
ugotovitev obstoja znatnega izkrivljanja konkurence. 
 
Med redkimi razsodili, v katerih Sodišče EU obrazloži termin »znatno izkrivljanje 
konkurence«, je sodba v zadevi C-288/07 z dne 16. septembra 2008, Commissioners of 
Her Majesty’s Revenue & Customs proti Isle of Wight Council in drugi, v kateri je Sodišče 
EU obravnavalo primer izkoriščanja pokritih parkirišč s strani lokalnih oblasti. V navedeni 
zadevi je Sodišče EU odgovorilo na tri pomembna vprašanja, in sicer: 
 ali se obstoj znatnega izkrivljanja konkurence lahko presoja glede na določen trg v 
smislu, da se lokalne oblasti med seboj v zvezi z opravljanjem iste dejavnosti za 
namene DDV lahko obravnavajo različno; 
 ali se pri ugotavljanju obstoja izkrivljanja konkurence poleg dejanske upošteva tudi 
potencialna konkurenca; 
 kako je treba razlagati izraz »bi … povzročila znatno izkrivljanje konkurence«. 
 
V obravnavanem primeru so lokalni organi menili, da naj bi se le določene lokalne organe 
obravnavalo kot davčne zavezance za DDV glede na to, ali povzročajo izkrivljanje 
konkurence na vsakem od lokalnih trgov, na katerih ti organi delujejo, čeprav bi 
opravljanje zadevnih storitev, ki vključujejo tudi izkoriščanje zaprtih parkirišč, ostalo 
nespremenjeno. Sodišče je v zvezi s to trditvijo opozorilo, da bi takšna obravnava vodila k 
različnemu obravnavanju zasebnih subjektov od oseb javnega prava in različnemu 
obravnavanju med osebami javnega prava. Odločilo je, da je treba znatno izkrivljanje 
konkurence, ki bi ga povzročila obravnava oseb javnega prava, ki delujejo kot organi 
oblasti in kot da niso davčni zavezanci, presoditi glede na zadevno dejavnost in ne glede 
na določen lokalni trg. 
 
V zvezi s pomenom izraza »bi … povzročila znatno izkrivljanje konkurence« je sodišče 
pojasnilo, da ga je treba razlagati tako, da ne upošteva le dejanske, ampak tudi 
potencialno konkurenco, če je možnost, da zasebni subjekt vstopi na upoštevni trg, 
dejanska in ne zgolj hipotetična. Zgolj teoretične možnosti, da zasebni subjekt vstopi na 
upoštevni trg, ki je naj ne bi podpiral noben dejanski element, noben objektivni dokaz in 





Na zadnje vprašanje je sodišče odgovorilo, da je treba razumeti izraz »znatno«, ki stremi 
k zmanjšanju področje obravnave oseb javnega prava, kot da niso davčni zavezanci. Pri 
tem mora biti izkrivljanje dejanske ali potencialne konkurence več kot le zanemarljivo. 
 
Pojem »znatno izkrivljanje konkurence« je Sodišče EU obravnavalo tudi v omenjeni sodbi 
v zadevi C-102/08. Odločilo je, da se morajo osebe javnega prava šteti za davčne 
zavezanke v zvezi z dejavnostmi ali transakcijami, ki jih opravljajo kot organi oblasti, ne 
samo če bi njihova obravnava, kot da niso davčne zavezanke, povzročila znatno 
izkrivljanje konkurence v škodo njihovih konkurentov zasebnega sektorja, ampak tudi če 
bi takšno izkrivljanje povzročila v lastno škodo. 
 
Sodišče EU pa še vedno ni podalo jasnih meril, na podlagi katerih bi se v posameznem 
primeru lahko natančno presojalo glede obstoja izkrivljanja konkurence. Generalni 
pravobranilec Damas Ruiz-Jarabo Colomer v Sklepnih predlogih, predstavljenih 7. julija 
2009 v zadevi C-246/08, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski v 73. točki 
celo navaja: »Ta pravila razlage znatno omejujejo število primerov, ko dejavnost organa 
oblasti ni predmet DDV. Po eni strani ni bistveno ugotoviti, da je v preteklosti različna 
davčna obravnava zagotavljala konkurenčno prednost javnemu organu; zadostuje, da se 
predvidi prihodnje izkrivljanje konkurence. Po drugi strani menim, da je najnižja stopnja 
motenj na trgu, nad katero je oprostitev javnih organov izključena, zelo nizka, ker je 
dovolj, da je 'več kot le zanemarljiva'.« Navedeno stališče generalnega pravobranilca sicer 
v argumentaciji Sodišča EU pri odločanju v konkretni zadevi sicer ni bilo omenjeno, po 
mojem mnenju pa potrjuje kompleksnost ugotavljanja obstoja znatnega izkrivljanja 
konkurence.  
 
V zvezi s problematiko izkrivljanja konkurence je izdal nekaj pojasnil tudi slovenski davčni 
organ. Na primer, v pojasnilu št. 423-15/2007 z dne 27. 2. 2007 je Ministrstvo za finance 
navedlo, da se pri fotokopiranju v smislu 82. člena ZUP lahko šteje, kot da gre za 
izvajanje upravnih nalog, ker je upravni organ dolžan omogočiti stranki vpogled v spis in 
preslikavanje dokumentov na njeno zahtevo, zato v skladu z ZDDV-1 ni treba obračunati 
DDV. Vprašanje, ki se pri tem poraja pa je, ali je davčni organ pri izdaji takšnega pojasnila 
res upošteval vsa merila, ki jih je podalo Sodišče EU. Treba je namreč upoštevati, da 
pregleda dokumentov, obvestila o poteku postopka in dostopa do informacij javnega 
značaja po 82. členu ZUP strankam ne omogočajo le osebe javnega prava, ampak tudi 
nosilci javnih pooblastil12, ki pa niso nujno osebe javnega prava in se posledično ne 
morejo izvzeti iz nabora davčnih zavezancev. Tudi pri obravnavi oseb javnega prava bi 
bilo treba v zvezi s takšnimi dejanji preveriti obstoj znatnega izkrivljanja konkurence, ki pa 
je po mojem mnenju vsekakor večji od zanemarljivega13. 
 
                                           
12 Glej prvi odstavek 1. člena ZUP. 




3.3.2 OPRAVLJANJE DOLOČENIH DEJAVNOSTI, KATERIH OBSEG NI 
ZANEMARLJIV 
Osebe javnega prava se štejejo za davčne zavezance v zvezi z dejavnostmi iz Priloge I, 
katerih obseg ni tako majhen, da bi bil zanemarljiv (Direktiva o DDV 13. člen, tretji 
pododstavek prvega odstavka). Omenjena Priloga I k Direktivi o DDV zajema naslednje 
dejavnosti: 
 telekomunikacijske storitve, 
 dobava vode, plina, električne energije in pare, 
 prevoz blaga, 
 pristaniške in letališke storitve, 
 prevoz potnikov, 
 dobava novega blaga, izdelanega za prodajo, 
 transakcije kmetijskih intervencijskih agencij v zvezi s kmetijskimi proizvodi, ki se 
opravljajo v skladu s predpisi o skupni ureditvi trga s temi proizvodi, 
 prirejanje sejmov in razstav komercialne narave, 
 skladiščenje, 
 dejavnosti komercialnih oglaševalcev, 
 dejavnosti potovalnih agencij, 
 vodenje prodajaln za zaposlene, zadružnih in industrijskih prehrambnih obratov in 
podobnih ustanov, 
 dejavnosti tistih radijskih in televizijskih ustanov, ki niso oproščene plačila DDV. 
 
V že omenjeni sodbi v zadevi C-288/07 Sodišče EU pojasnjuje, da gre pri tej izjemi za 
domnevo, da bi obravnava oseb javnega prava, kot da niso davčni zavezanci za DDV za te 
dejavnosti, v vsakem primeru povzročila izkrivljanje konkurence, razen če bi bil obseg teh 
dejavnosti tako majhen, da bi bil zanemarljiv. Ker pa lahko na nacionalni ravni obstajajo 
tudi druge dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega prava kot organi oblasti in zasebni 
subjekti, je treba pri slednjih osebe javnega prava, čeprav delujejo kot organi oblasti, 
obravnavati, kot da so davčni zavezanci, če bi njihova obravnava, kot da niso davčni 
zavezanci, povzročila znatno izkrivljanje konkurence. 
 
Sodišče EU še ni podalo jasnih meril, na podlagi katerih bi bilo moč v posameznem 
primeru ugotavljati, ali je obseg dejavnosti zanemarljiv. Delni odgovor je podalo Sodišče 
EU v sodbi v zadevi C-520/14 Gemeente Borsele proti Staatssecretaris van Financiën. V 
postopku, nastopa občina, ki je organizirala prevoz nekaterih učencev, ki so stanovali na 
njenem območju, do njihovih šol. Prevoz je naročila pri različnih prevoznikih, ki so ji 
opravljanje prevozov zaračunali vključno z DDV. Nato je občina staršem učencev, ki so 
morali pri njej vložiti vlogo za prevoz do šole, zaračunala prispevke. Višino prispevka je 
določila različno glede na oddaljenost (skupno je občina prejela samo delno plačilo v višini 
približno 3 % stroškov, ki jih je imela z organizacijo prevoza do šole). Sodišču je bilo 
zastavljeno vprašanje, ali se občina pri zaračunavanju teh prevozov šteje za davčno 
zavezanko za namene DDV ali ne. Pravobranilka Juliane Kokott se v Sklepnih predlogih, 




o DDV zajema tudi prevoz potnikov, vendar meni, da na podlagi te določbe ni mogoče 
sklepati, da je oseba javnega prava, če opravlja dejavnost prevoza potnikov, vedno 
davčna zavezanka. Pri tem se sklicuje na razsodila Sodišča EU, ki naj bi večkrat poudarilo, 
da je pogoj za uporabo posebne ureditve za dejavnosti državnih organov iz 13. člena 
Direktive o DDV, da država v konkretnem primeru sploh opravlja ekonomsko dejavnost. 
Meni, da oseba javnega prava, ki opravlja prevoz potnikov, ki je prav tako ekonomska 
dejavnost, deluje kot davčna zavezanka v skladu s Prilogo I k Direktivi o DDV samo v 
primeru, da se prevoz potnikov opravi v okviru izvajanja javne oblasti. Sodišče prav tako 
navaja, da je občina z organizacijo prevozov do šole opravljala storitve, zaradi česar 
ekonomski značaj njene dejavnosti ni vprašljiv, vendar podaja dvome glede tega, ali je 
občina organizirala prevoz do šole za doseganje dohodka oziroma za plačilo v smislu 
sodne prakse. Nadalje navaja, da če se občina v zvezi s to dejavnostjo ne bi obravnavala 
kot davčna zavezanka, to ne bi privedlo do izkrivljanja konkurence. Razlog za to leži v 
tem, da starši v takšnem primeru ne odklanjajo uporabe storitev prevoza do šole zasebnih 
prevoznikov zato, ker storitve prevoza občine niso obdavčene z DDV, temveč zato, ker 
občina staršem zaračuna prispevke, ki so v izhodišču nižji od tržnih cen primerljivih 
prevoznih storitev, ali pa jim sploh nič ne zaračuna. Če bi občina obdavčila svojo 
dejavnost z DDV, bi se konkurenčni položaj zasebnikov dodatno poslabšal, saj bi lahko 
občina zaradi stalnega strukturno pogojenega presežka vstopnega DDV še znižala 
prispevke staršev. Končno generalna pravobranilka sodišču predlaga, naj odloči, da občina 
v zadevnem primeru ne deluje kot davčna zavezanka, razen v primeru, če bi se v 
nezanemarljivem številu posameznih prevoznih storitev ugotovilo izkrivljanje konkurence.  
 
Mnenju pravobranilke sodišče ni v celoti sledilo. Sicer je odločilo, da lokalna skupnost, ki 
opravlja storitev šolskega prevoza, ne opravlja ekonomske dejavnosti in torej ni davčna 
zavezanka, vendar pa je svojo odločitev utemeljilo  s tem, da ni dejanske povezave med 
plačanim zneskom in opravljeno storitvijo, vez med storitvijo prevoza, ki jo opravlja 
navedena občina, in protivrednostjo, ki jo morajo plačati starši, pa ni dovolj neposredna, 
da bi bilo mogoče šteti, da gre za protidajatev, ki pomeni plačilo za to storitev, in da bi 
bilo mogoče to storitev šteti za ekonomsko dejavnost. Poleg tega, še poudarja sodišče, se 
okoliščine v obravnavanem primeru razlikujejo od tistih, v katerih se dejavnosti prevoza 
potnikov opravljajo običajno, občina torej ne ponuja storitev na splošnem trgu prevoza 
potnikov, temveč se pojavlja bolj kot prejemnik in končni potrošnik prevoznih storitev, ki 
jih nabavi pri prevoznih podjetjih, s katerimi sodeluje, in jih da na voljo staršem učencev v 
okviru svoje dejavnosti javne službe. 
 
Zaključki sodišča v omenjeni zadevi najverjetneje za slovenske občine ne bodo 
neposredno uporabni, saj občine v Sloveniji tovrstne prevoze praviloma le sofinancirajo v 
obliki subvencij14, bo pa primer nedvomno pomagal razjasniti termin »več kot zanemarljiv 
obseg«.  
 
                                           
14 Za podrobnejša pojasnila glej Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Uradni 
list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 




Če oseba javnega prava dejavnosti, ki so zajete v Prilogi I k Direktivi o DDV, opravlja v 
zanemarljivem obsegu, je od države članice odvisno, ali v takšnem primeru osebo javnega 
prava vseeno obravnava kot davčno zavezanko ali ne. Gre za področje, ki je prepuščeno 
odločitvam držav članic, kar izhaja tudi iz odločitve Sodišča EU v sodbi v zadevi C-4/89 z 
dne 15. maja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino in drugi proti Ufficio provinciale 
imposta sul valore aggiunto di Piacenza. 
 
Slovenski zakonodajalec se ni odločil za to, da bi se osebe javnega prava v primeru 
opravljanja dejavnosti iz priloge I k Direktivi o DDV v zanemarljivem obsegu obravnavale 
kot osebe, ki niso davčne zavezanke. Razlog za takšno odločitev najverjetneje temelji na 
slovenski upravni ureditvi, saj je v Sloveniji večina dejavnosti iz te priloge prepuščena 
zasebnim subjektom (tudi preko podeljevanja koncesij), zato posebna obravnava oseb 
javnega prava ne bi prinesla pozitivnih učinkov.  
3.4 PRIMERJAVA UREDITVE MED SLOVENIJO IN HRVAŠKO 
Tako slovenski kot hrvaški zakonodajalec sta povzela 13. člen Direktive o DDV, ki se 
nanaša na opredelitev osebe javnega prava kot davčne zavezanke za namene DDV, pri 
čemer za razliko od hrvaškega, slovenski zakonodajalec Priloge I Direktive o DDV ni 
povzel.  
 
V obeh državah članicah velja, da se oseba javnega prava pri opravljanju dejavnosti 
obravnava kot davčna zavezanka, če bi njena obravnava, kot da ni davčna zavezanka, 
povzročala znatno izkrivljanje konkurence. Pri tem pa je hrvaški zakonodajalec v nasprotju 
s slovenskim odločitev oziroma preveritev obstoja protikonkurenčnega učinka olajšal z 
imenovanjem posebnega organa, ki to preverja. Če na Hrvaškem organ, pristojen za 
varstvo konkurence (to je Agencija za varstvo konkurence) ugotovi, da bi oseba javnega 
prava s tem, da se pri opravljanju svojih dejavnosti ne bi obravnavala kot davčna 
zavezanka, povzročila znatno izkrivljanje konkurence, z odločbo odloči, naj se ta oseba v 
zvezi s temi dejavnostmi šteje za davčno zavezanko.  
 
Agencija za varstvo konkurence je obstoj izkrivljanja konkurence preizkušala v zvezi s 
Hrvaško agencijo za energijo (HERA). HERA je omenjeni agenciji postavila vprašanje, ali s 
tem, da na del svojih prihodkov ne obračunava DDV, povzroča izkrivljanje konkurence na 
trgu. HERA se skladno s področno zakonodajo financira iz dveh virov, in sicer iz naslova: 
 pristojbin, ki jih prejema s strani energetskih podjetij v višini, ki je odvisna od 
ustvarjenih prihodkov teh podjetij (na te pristojbine HERA ne obračunava DDV) in 
 prihodkov iz naslova opravljanja storitev za plačilo (na te prihodke HERA obračunava 
DDV). 
 
Agencija za varstvo konkurence je v zvezi s tem odgovorila, da HERA ne povzroča 
izkrivljanja konkurence na trgu z opravljanjem dejavnosti, ki nimajo značilnosti 
gospodarske dejavnosti, tj. da ne prejema plačila za dobavljeno blago ali opravljanje 





Obrazložitev, ki jo je agencija ob izdanem mnenju podala, je po mojem mnenju precej 
skopa, saj ne podaja jasnih meril, ki jih agencija pri izdajanju takšnih mnenj upošteva. 
Poleg tega le eno objavljeno mnenje s tega področja na spletni strani agencije kaže na to, 
da to področje na Hrvaškem še ni vroč predmet razprave. Razlog za to je verjetno tudi v 
tem, da je Hrvaška polnopravna članica Unije postala šele 1. 7. 2013, zaradi česar bodo 
težave na tem področju vidne šele čez čas. 
 
Ker je v Sloveniji v nasprotju s Hrvaško ugotavljanje, ali se v posameznem primeru šteje 
za davčno zavezanko ali ne, prepuščeno osebi javnega prava sami, bi lahko po mojem 
mnenju taka oseba izkoristila institut pravice do informiranja z zahtevo za izdajo 
zavezujoče informacije, ki jo predvideva 14. člen ZDavP-2. Z zavezujočo informacijo se 
davčnim zavezancem omogoči pridobitev informacije o davčni obravnavi nameravanih 
transakcij oziroma poslovnih dogodkov (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 46). Vendar pa je 
treba v zvezi z zavezujoče informacijo upoštevati določene omejitve. Kot poudarja Kovač 
(2010, str. 105), je zavezujoča informacija sicer izraz načela gotovosti15, vendar rezervne 
klavzule močno omejujejo predvideni pozitivni učinek instituta (na primer zaradi 6 
mesečnega roka za izdajo). Poleg tega je treba zavezujočo informacijo razumeti kot 
abstrakten in hkrati posamičen akt. 
 
Zaradi gotovosti oziroma odprave dvomov glede poslovanja v pogledu davčne obveznosti 
pri DDV strankam enako predlaga tudi Stupica (2010, str. 16).  
 
Položaj hrvaških in slovenskih oseb javnega prava se v smislu DDV razlikuje še na enem 
področju. Medtem ko se v Sloveniji oseba javnega prava, ki opravlja katero koli 
ekonomsko dejavnost, obravnava kot davčna zavezanka za namene DDV, pa se slednja 
na Hrvaškem ne šteje za davčno zavezanko, če v preteklem koledarskem letu z 
opravljanjem teh dejavnosti ni presegla vrednosti, ki velja za male davčne zavezance. 
Hrvaški Pravilnik o davku na dodano vrednost v 5. členu v zvezi s tem omenja t. i. 
»zanemarljiv obseg«. Oseba javnega prava na Hrvaškem se v nasprotju z osebo javnega 
prava v Sloveniji sploh ne more obravnavati kot mala davčna zavezanka. Takšno pravilo, 
ki je za posamezno osebo javnega prava v administrativnem smislu sicer nekoliko bolj 
enostavno, ima lahko v smislu DDV na državo članico širši učinek. Skladno s splošnim 
pravilom določanja kraja opravljanja storitev po Direktivi o DDV je namreč zelo 
pomembno, kakšen je status prejemnika takšne storitve. Če ima prejemnik status 
davčnega zavezanca in prejme takšno storitev od izvajalca – davčnega zavezanca s 
sedežem izven njegove države članice, mora pridobiti identifikacijsko številko za namene 
DDV in v svoji državi na podlagi sistema DDV obračunati in plačati DDV16. Če izvajalec iz 
druge države članice s strani prejemnika veljavne identifikacijske številke za namene DDV 
                                           
15 Po Jerovšek in Kovač (2008, str. 70) načelo gotovosti davčnemu zavezancu omogoča, da je 
seznanjen z davčnim sistemom in njegovo uporabo v davčnem obdobju ter izraža splošen pomen 
zaupanja v pravo in realizira . člen Ustave RS o pravni državi. 




ne prejme, bo slednjega obravnaval kot osebo, ki ni davčni zavezanec in posledično 
obračunal lokalni DDV17.  
 
Oseba javnega prava, ki se kot prejemnica storitev ne obravnava kot davčna zavezanka, 
ni zavezana k obvezni identifikaciji za namene DDV zaradi prejemanja takšnih storitev, 
posledično pa ta država ne prejme tega DDV. Na Hrvaškem se torej osebam javnega 
prava, ki z opravljanjem ekonomskih dejavnosti ne presežejo vrednostnega praga, ki velja 
za male davčne zavezance, ni treba identificirati za namene DDV, saj se v tem delu ne 
smatrajo kot davčni zavezanci (glej pravilo iz točke d) prvega odstavka 214. člena 
Direktive o DDV).  
 
Ohlapna pravila Direktive o DDV glede tega, v katerih primerih mora posamezna država 
članica osebe javnega prava obravnavati kot davčne zavezanke za namene DDV, lahko 
med državami članicami povzročijo precejšnje razlike. Slednje je močno odvisno od 
upravnopravne ureditve posamezne države članice. Lahko bi se zgodilo, da se oseba 
javnega prava v eni državi članici pri opravljanju dejavnosti ne bi obravnavala kot davčna 
zavezanka, ker zaradi upravnopravne ureditve takšne dejavnosti na njenem območju ne 
sme opravljati nobena druga oseba, v drugi državi članici pa bi se obravnavala kot davčna 
zavezanka zaradi obstoja (potencialne) konkurence. Takšne razlike se lahko odražajo tudi 
v tem, da državljani preprosto nimajo tendence, da bi iste dobrine naročali v drugih 
državah članicah18. 
 
3.5 IDENTIFIKACIJA ZA NAMENE DDV OSEBE JAVNEGA PRAVA 
Identifikacijska številka za namene DDV je številka, s katero se izpolnjujejo 
administrativne obveznosti na področju DDV. Obveznost identifikacije za namene DDV 
lahko nastane iz različnih razlogov, postopek identifikacije za namene DDV pa je lahko 
obligatorne ali prostovoljne narave. 
 
Oseba javnega prava se mora v Sloveniji identificirati za namene DDV, če v obdobju 
zadnjih 12 mesecev preseže oziroma je verjetno, da bo presegla znesek 50.000 EUR 
obdavčljivega prometa (razen, če bi opravljala izključno oproščene transakcije, pri katerih 
ni pravice do odbitka DDV). Poleg tega za osebo javnega prava nastanejo obveznosti iz 
naslova identifikacije za namene DDV tudi, če pridobi blago iz druge države članice in je 
skupna vrednost pridobitev blaga znotraj Unije v tekočem koledarskem letu presegla 
znesek 10.000 EUR brez DDV, vendar ta vrednostna meja ne velja za nova prevozna 
sredstva in trošarinske izdelke. 
 
V kolikor oseba javnega prava poleg neobdavčljivih opravlja tudi obdavčljive dejavnosti, a 
se ji zaradi opravljanja slednjih v Sloveniji še ni treba identificirati za namene DDV (je 
                                           
17 Glej zlasti 45. člen Direktive o DDV. 




torej oproščena plačila DDV kot mala davčna zavezanka), se mora identificirati za namene 
DDV tudi v naslednjih primerih: 
 če prejme storitev iz tujine, katere kraj obdavčitve je Slovenija in je storitev 
obdavčena in 
 če v drugo državo članico opravi storitev, ki je v skladu s splošnim pravilom določanja 
kraja obdavčena po sedežu prejemnika te storitve, torej v tej drugi državi članici. 
 
Čeprav so si pridobljene identifikacijske številke za namene DDV po izgledu podobne, jih 
je treba razlikovati od identifikacijskih številk, ki so bile prejete zgolj iz razlogov poslovanja 
s tujino. Slednje so namreč izključno administrativne narave in je njihov namen le ta, da 
oseba javnega prava plača DDV v državni proračun, pri čemer si zgolj z njeno pridobitvijo 
pravice do odbitka DDV ne pridobi.  
 
Lahko pa se oseba javnega prava za namene DDV identificira tudi prostovoljno, in sicer v 
naslednjih primerih: 
1. če poleg neobdavčljivih transakcij opravlja tudi obdavčljive transakcije ali  
2. če pridobiva blago iz drugih držav članic.  
V prvem primeru se bo oseba javnega prava za identifikacijo odločila, če nabavlja blago in 
storitve za namene opravljanja svojih dejavnosti, pri katerih je DDV odbiten, v drugem 
primeru pa, če ugotovi, da je stopnja DDV v Sloveniji nižja od stopnje DDV v državi 
nakupa blaga. 
 
V tem delu velja poudariti, da za osebo javnega prava, ki je dolžna med drugim upoštevati 
tudi načeli učinkovitosti in gospodarnosti, takšna opcija lahko postane celo obveznost. 
Seveda je smotrno, da oseba javnega prava vloži zahtevek za izdajo identifikacijske 
številke za namene DDV, če bi s tem pri nakupu blaga in storitev privarčevala pri znesku 
neodbitnega DDV ali plačala nižjo stopnjo DDV. 
 
Evropski sistem DDV v okviru pravične delitve DDV temelji na naslednjih dveh temeljnih 
načelih določanja kraja opravljanja storitev oziroma dobave blaga: 
 načelo potrošnje pri storitvah in 
 načelo namembnosti pri blagu. 
 
Da bi bili ti dve načeli čim bolj uresničeni, obstajajo različna pravila, pri čemer je treba 
najprej dobave razdeliti na opravljanje storitev in dobavljanje blaga. Poleg tega so v sklop 
zavezancev, ki poskrbijo, da je DDV plačan v državi, ki je v duhu zgoraj navedenih načel 
upravičena do DDV, v določenih primerih vštete tudi osebe javnega prava, čeprav se po 
splošnem pravilu ne obravnavajo kot davčne zavezanke za namene DDV. To le še potrjuje 
dejstvo, kako močno si države članice prizadevajo za čim večji kos pogače pobranega 
DDV. Še zlasti pri osebah javnega prava je za državo pomembno pobiranje DDV v delu, v 
katerem se ta oseba ne obravnava kot davčna zavezanka, saj slednja v tem delu nima 





Na splošno velja, da je, kadar davčni zavezanec nabavlja blago v drugih državah članicah, 
skladno z načelom namembnosti tega blaga praviloma upravičena Slovenija (torej država, 
kamor to blago pride). Načelo namembnosti blaga pa ni uresničeno v primeru, ko kupec 
dobavitelju ne predloži veljavne identifikacijske številke (ker nastopa kot končni potrošnik 
ali oseba, ki ni davčni zavezanec in pridobitev ni predmet slovenskega DDV). Četudi blago 
nabavlja oseba, ki je davčni zavezanec (kadar je oproščena obračuna DDV kot mala 
davčna zavezanka) ali oseba javnega prava, ki to ni, lahko ta oseba pri nakupih blaga do 
določene meje nastopa kot končni potrošnik, in sicer v primerih, ko: 
 skupna vrednost pridobitev blaga znotraj Unije v tekočem koledarskem letu ne 
preseže zneska 10.000 EUR in  
 skupna vrednost pridobitev blaga znotraj Unije v preteklem koledarskem letu ni 
presegla zneska 10.000 EUR. 
 
Če oseba javnega prava, ki je identificirana za namene DDV, nabavi blago pri kupcu iz 
druge države članice, mu slednja predloži svojo veljavno identifikacijsko številko, pri 
čemer prodajalec lokalnega DDV ne obračuna, pač pa to obveznost prevali na tega kupca. 
Oseba javnega prava v tem primeru v Sloveniji šteje za plačnico davka skladno s 5. točko 
prvega odstavka 76. člena ZDDV-1, ki določa, da mora DDV plačati tudi vsaka oseba, ki 
opravi obdavčljivo pridobitev blaga v okviru Unije. Oseba javnega prava torej obračuna 
DDV po sistemu samoobdavčitve, vendar pa lahko ta DDV odbije le v primeru, da ni bila v 
Sloveniji dolžna plačati DDV le zaradi pridobivanja tega blaga in se ta nabava nanaša na 
opravljanje njene obdavčljive dejavnosti, pri kateri je DDV odbiten. 
 
Za namene uporabe pravil o kraju opravljanja storitev se za davčnega zavezanca šteje 
tudi:  
 davčni zavezanec, ki opravlja dejavnosti ali transakcije, ki v skladu s prvim odstavkom 
3. člena ZDDV-1 niso opredeljene kot obdavčljive dobave blaga ali storitev, in sicer za 
vse storitve, ki so mu bile opravljene in 
 pravna oseba, ki ni davčni zavezanec, je pa identificirana za namene DDV.   
 
Na podlagi navedenega pravila se torej kot davčni zavezanci za namene določanja kraja 
opravljanja storitev obravnavajo tudi tiste osebe javnega prava, ki poleg ekonomskih 
dejavnosti opravljajo neobdavčljive transakcije in vse osebe javnega prava, ki posedujejo 
identifikacijsko številko za namene DDV iz kateregakoli razloga.  
 
To pomeni, da če oseba javnega prava, ki je identificirana za namene DDV (ne glede na 
to, ali ima identifikacijsko številko zgolj zaradi pridobivanja blaga), prejme storitve iz 
tujine, katerih kraj je skladen s pravili določanja kraja Slovenije, mora od teh storitev 
obračunati DDV po sistemu samoobdavčitve. Zanimivo je, da se oseba javnega prava, ki 
sicer poseduje identifikacijsko številko za namene DDV zgolj zaradi pridobivanja blaga iz 
druge države članice, pri prejemanju storitev šteje kot davčna zavezanka. Če pa bi bila 
situacija obratna in bi oseba javnega prava posedovala identifikacijsko številko zgolj zato, 
ker bi prejela storitev od davčnega zavezanca s sedežem izven Slovenije ali opravila 




drugi državi članici možnost, da se z njo ne izkaže. Kot namreč določa 4. člen Izvedbene 
uredbe Sveta (EU) št. 282/2011 z dne 15. marca 2011 o določitvi izvedbenih ukrepov za 
Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost. UL L 077, vsak 
davčni zavezanec, ki je upravičen do neobdavčenja pridobitev blaga v okviru Skupnosti, to 
upravičenje ohrani, tudi če mu je bila dodeljena identifikacijska številka DDV za prejete 
storitve, za katere bi moral plačati DDV, ali za storitve, ki jih je opravljal na ozemlju druge 
države članice, za katere bi moral DDV plačati izključno prejemnik. V primeru, ko ta davčni 
zavezanec identifikacijsko številko DDV sporoči dobavitelju v zvezi s pridobitvijo blaga v 
okviru Skupnosti, pa se šteje, kot da uveljavlja to možnost. 
 
Na podlagi 24. člena ZDDV-1 bi lahko zaključili, da se za davčno zavezanko šteje oseba 
javnega prava, ki poleg neekonomskih dejavnosti opravlja tudi ekonomske, vendar v tako 
majhnem obsegu, da je oproščena obračunavanja DDV kot mala davčna zavezanka 
skladno s prvim odstavkom 94. člena ZDDV-1. Ne glede na to, za kakšen namen prejema 
storitve, mora pridobiti identifikacijsko številko za namene DDV in v Sloveniji obračunati 
DDV po sistemu samoobdavčitve. Pri tem bo DDV lahko odbila le v delu, ki se nanaša na 
opravljanje njene obdavčljive dejavnosti, pri kateri je DDV odbiten. Kot davčna zavezanka 
pa se zgolj zaradi prejemanja storitev od davčnih zavezancev iz tujine ne obravnava 
oseba javnega prava, ki opravlja izključno neobdavčljive dejavnosti, pri katerih se po 
splošnem pravilu z vidika DDV ne obravnava kot davčna zavezanka.  
 
Vprašanje, ki se pri tem poraja je, kakšno je stališče davčnega organa v zvezi s to 
problematiko. Slednji namreč v svojem pojasnilu št. 4230-447394/2014-2 z dne 15. 7. 
2014 navaja, da če ministrstvo kot prejemnik storitve prevajanja ni davčni zavezanec, 
identificiran za namene DDV (tudi ni identificiran za DDV kot pridobitelj blaga), se za 
namene uporabe pravil o kraju opravljanja storitev ne šteje za davčnega zavezanca. 
Omenjeno pojasnilo davčnega organa bi bilo nekoliko bolj jasno, če bi pri tem opozoril, da 
se ministrstvo v takšnem primeru ne bi štelo kot davčni zavezanec le, če bi opravljalo 
izključno neobdavčljive transakcije. 
 
Tudi hrvaški davčni organ je v svojem pojasnilu št. 410-19/14-01/451 z dne 27. 7. 2015 
hrvaškemu ministrstvu za notranje zadeve, ki je identificirano za namene DDV, pojasnil, 






4 VPLIV DEJAVNOSTI OBČINE NA NJEN STATUS DAVČNE 
ZAVEZANKE ZA NAMENE DDV 
Kot že omenjeno, lahko z vidika sistema DDV transakcije razdelimo na obdavčljive in 
neobdavčljive. Obdavčljive transakcije so predmet DDV in kot take bodisi obdavčene (DDV 
se obračuna) bodisi oproščene plačila DDV, neobdavčljive pa niso predmet DDV oziroma 
se obravnavajo izven tega sistema. Transakcija je opredeljena kot obdavčljiva, če davčni 
zavezanec v okviru opravljanja ekonomske dejavnosti v zameno za plačilo opravi storitev 
ali dobavi blago. Če se oseba javnega prava na podlagi zgoraj navedenih meril z vidika 
DDV obravnava kot davčna zavezanka, to še ne pomeni, da na vse svoje obdavčljive 
dobave obračuna DDV. 
 
Glede na široko paleto nalog, ki jih ima občina skladno z ZLS, je težko z gotovostjo trditi, 
da se s kakšno od obdavčljivih dejavnosti občina nikoli ne bi srečala.  
 
Po Trpin (2013, str. 40–72) se funkcije javne uprave v Sloveniji delijo na regulatorno, 
servisno in pospeševalno. Regulatorna funkcija zajema proces odločanja, servisna 
zagotavljanje javnih dobrin in storitev, pospeševalna pa sklop različnih ukrepov, ki so 
usmerjeni k pospeševanju razvoja določenih področij in območij.  
 
Protikonkurenčnega učinka z vidika DDV na področju regulatorne funkcije ni moč 
pričakovati, saj je rezervirana le za državno upravo in druge organe javnih oblasti, enote 
lokalne samouprave, regulatorne agencije in nosilce javnih pooblastil. Občina se na primer 
pri izrekanju kazni za napačno parkiranje ne obravnava kot davčna zavezanka, četudi v 
zameno prejme globo. Prav tako ne povzroča znatnega izkrivljanja konkurence s tem, ko 
zaračunava komunalni prispevek, saj takšnega dejanja zasebni subjekti ne morejo 
opravljati. 
 
Nasprotno pa do tega pojava lahko hitro pride v sferi opravljanja servisne funkcije. Po 
Trpin (2014, str. 44–45) vanjo poleg javnih zavodov in javnih gospodarskih zavodov 
vstopajo tudi javna podjetja in osebe, ki te dejavnosti opravljajo na podlagi koncesije in 
drugih oblik javno-zasebnega partnerstva. V okviru te funkcije se občina lahko pojavi na 
področju gospodarskega trga, kjer zasebni subjekti opravljajo enake dejavnosti pod 
enakimi pravnimi pogoji. Najbolj tipična področja, na katerih pride do srečanja teh dveh 
sektorjev kot ponudnikov, so na primer področje transakcij z nepremičninami, komunalne 
dejavnosti, izobraževanja, svetovanja, zdravstva, kulture ipd.  
 
Tudi v okviru pospeševalne funkcije, ki po Trpin (2014, str. 55) deluje v dveh dimenzijah 
preko izvajanja neposrednih (v obliki dodeljevanja finančnih sredstev) in posrednih 
ukrepov (v obliki normativnih in organizacijskih ukrepov), po pravilih o DDV ni moč 
pričakovati obstoja pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi se transakcije z vidika DDV 




pride le na strani prejemnika, pa še to le v primeru, ko sredstva vplivajo na ceno blaga 
oziroma storitve (torej gre za subvencije, ki jih je treba všteti v davčno osnovo). 
 
Občine opravljajo izvirne in prenesene naloge. Prve (lastne) naloge opravljajo v svojem 
imenu in po svoji odgovornosti, druge pa v imenu države in na njen način (Brezovnik in 
drugi, 2014, str. 10). Takšna delitev je z vidika DDV izrednega pomena, saj sistem DDV s 
tem ločuje nastopanje v svojem imenu od nastopanja v tujem imenu, kar se odraža na 
različnih področjih ureditve sistema DDV. Da se promet, ki ga davčni zavezanec opravi v 
tujem imenu za tuj račun, ne všteva v njegov obdavčljiv promet, lahko na primer 
zaključimo na podlagi določila, da se zneski, ki jih davčni zavezanec prejme od svojega 
naročnika kot povračilo za izdatke, ki jih je plačal v imenu in za račun naročnika in jih vodi 
v svojem knjigovodstvu kot prehodne postavke, ne vštevajo v davčno osnovo (ZDDV-1, 
točka c) šestega odstavka 36. člena).  
 
Prepoznavanje prenesenih nalog, ki jih občina opravlja v imenu in za račun države, z 
vidika DDV torej ni domena občine, ampak države.  
 
Naloga občine pa je, da ugotovi pri opravljanju katerih lastnih nalog se obravnava kot 
davčna zavezanka in pri katerih ne. Enako velja za dejavnosti, ki jih občina v okviru 
javnega pooblastila poveri drugim subjektom. V tem delu velja ponovno izpostaviti dvom 
glede stališča davčnega organa, ki meni, da kadar oseba zasebnega prava nastopa kot 
nosilec javnega pooblastila in ji zakon daje pristojnost za odločanje v upravni zadevi, se v 
zvezi z izvajanjem teh nalog ne šteje za davčnega zavezanca (FURS, 2015, str. 7). 
  
»Pomembne izvirne pristojnosti občine so že oziroma se še razmejujejo z materialnimi 
zakoni, ki urejajo posamezna področja družbenega življenja (urejanje prostora, področje 
cest, komunalne dejavnosti, javne službe, varstvo okolja, socialno skrbstvo, kultura, šport 
itd. Supine nalog občine se nanašajo na normativno urejanje (npr. sprejemanje statuta, 
odlokov in drugih občinskih aktov), upravljanje (npr. upravljanje občinskega premoženja), 
naloge, ki jih opravlja s svojimi sredstvi (npr. grajenje in vzdrževanje lokalnih javnih cest 
in javnih poti), naloge ki jih opravlja s svojimi ukrepi (npr. spodbujanje gospodarskega 
razvoja občine), zagotavljanje npr. pomoči in reševanja za primere elementarnih nesreč 
ter sklepanje pogodb, npr. o koncesijah.« (Vlaj, 2007, str. 196). 
  
Široka paleta nalog, ki jih imajo slovenske občine, kar kliče po preizkusu, s katerim 
ugotovijo, ali se pri opravljanju slednjih obravnavajo kot davčne zavezanke za namene 
DDV ali ne. Raznolikost občinskih nalog po ZLS, upoštevanje področne zakonodaje in 
različni načini izvajanja teh nalog onemogočajo opredelitev enotnega pravila glede tega, 
ali se občina pri opravljanju posamezne naloge z vidika DDV obravnava kot davčna 





4.1 PROBLEMATIKA OBČINSKIH TAKS 
Takse spadajo med nedavčne prihodke javnega sektorja. Značilnost nedavčnih prihodkov 
je, da niso prisilna, ampak prostovoljna dajatev, v zameno pa država neposredno ponudi 
svojo storitev (Klun, 2011, str. 16).  
  
Skladno z 9. členom Zakona o financiranju občin (Uradni list RS, št. 123/06, 57/08, 36/11 
in 14/15 – ZUUJFO) občina lahko predpiše občinsko takso za oglaševanje, prirejanje 
razstav in prireditev, parkiranje in opravljanje drugih dejavnosti, ki se razlikujejo od 
siceršnje namenske rabe in pomenijo z občinskim odlokom opredeljeno posebno rabo: 
 javnih površin v lasti občine, kot so javne ceste, ulice, trgi, tržnice, igrišča, parkirišča, 
pokopališča, parki, zelenice, rekreacijske površine in podobno, 
 nepremične in premične infrastrukture občinskih javnih služb, 
 stavb v lasti občine, 
 in drugih zadev, če tako določa zakon. 
 
Občinsko takso določi občina z odlokom, s katerim predpiše vrsto in višino takse ter 
zavezance za plačilo takse. Taksa je predpisan znesek, ki se mora plačati državi, občini, 
skupnosti za določeno storitev, uporabo česa, pristojbina (Slovar slovenskega knjižnega 
jezika, 2000). Navedena določba se nanaša torej na plačilo za storitve, ki jih občina 
opravlja z lastnimi sredstvi oziroma za njihovo rabo. Vprašanje, ki si ga je na tem mestu 
treba zastaviti je, ali se občina pri pobiranju taks obravnava kot davčna zavezanka ali ne.  
 
Za to, da se občina pri pobiranju taks ne bi obravnavala kot davčna zavezanka, bi morala 
biti izpolnjena dva pogoja, to je da se po pravilih o DDV šteje, da v zvezi s tem opravlja 
dejavnost kot organ oblasti in da njena obravnava kot da ni davčna zavezanka v zvezi s 
temi dejavnostmi ne bi povzročala znatnega izkrivljanja konkurence. Poleg tega pa je 
treba preveriti tudi, ali dejavnosti, ki jih v okviru pobiranja občinskih taks opravlja občina, 
pod enakimi pravnimi pogoji lahko opravlja tudi gospodarski subjekt.  
 
V tem delu velja povzeti vsebino že omenjene sodbe v zadevi C-284/04. V obravnavanem 
postopku je Sodišče EU presojalo, ali se dodeljevanje pravic za uporabo določenega dela 
radiofrekvenčnega spektra, namenjenega telekomunikacijskim storitvam s strani države, 
na podlagi dražbe obravnava kot gospodarska dejavnost ali ne. Odločilo je, da z izdajo 
takšnega dovoljenja pristojni nacionalni organ ne izkorišča premoženja, ki ga sestavljajo 
pravice uporabe radiofrekvenčnega spektra, z namenom trajnega doseganja dohodka, pač 
pa izključno izvaja dejavnost nadzora in normiranja uporabe elektromagnetnega spektra, 
za kar je izrecno pooblaščen. Dejstvo, da je za podelitev takih pravic, kot so v postopku v 
glavni stvari obravnavane pravice uporabe, treba plačati dajatve, ne spreminja pravne 
narave te dejavnosti. Sodišče je svojo odločitev utemeljilo s sledečimi obrazložitvami: 





 dejavnost ne vključuje udeležbe pristojnih nacionalnih organov na navedenem trgu, 
pač pa zgolj imetniki dodeljenih pravic z delovanjem na obravnavanem trgu izkoriščajo 
zadevno premoženje z namenom trajnega doseganja dohodka; 
 takšnih dejavnosti ne morejo izvajati gospodarski subjekti, pri čemer ni pomembno, ali 
imajo navedeni subjekti možnost kasnejšega prenosa svoje pravice do uporabe 
radijskih frekvenc, saj pri tem ne gre za izdajo dovoljenj, kot jih izdajajo javni organi. 
 
Pomemben razlog za takšno odločitev Sodišča EU je ta, da takšnih dejavnosti ne morejo 
izvajati gospodarski subjekti. Navedeno odločitev velja aplicirati na zaračunavanje taks s 
strani občin. V praksi obstajajo številni primeri, ki to ponazarjajo, a se v tej nalogi 
omejujem zgolj na najbolj tipične. 
4.1.1 CESTNINE IN MOSTNINE 
Pobiranje cestnin je Sodišče EU v svojih razsodilih prepoznalo kot bodisi obdavčljive bodisi 
neobdavčljive dejavnosti, pri čemer je ključno vlogo odigralo vprašanje, ali cestnino poleg 
oseb javnega prava lahko pobirajo tudi osebe zasebnega prava. 
 Sodba v zadevi C-359/97 z dne 12. septembra 2000, Komisija Evropskih 
skupnosti proti Združenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska  
 
Na vprašanje, ali se oseba javnega prava pri pobiranju cestnim obravnava kot davčna 
zavezanka ali ne, je sodišče pojasnilo, da gre pri cestninah za storitve, opravljene za 
plačilo, pri čemer je vzpostavljena neposredna povezava med opravljeno dobavo in 
plačilom zanjo. Plačilo za uporabo ceste je namreč dejansko povezano z uporabo te ceste. 
Pri preučevanju, ali se oseba javnega prava pri pobiranju cestnin obravnava kot davčna 
zavezanka, je treba ugotoviti, ali lahko cestnino pod enakimi pravnimi pogoji pobirajo tudi 
osebe zasebnega prava, saj se oseba javnega prava v tem primeru obravnava kot davčna 
zavezanka.  
 
Navedeno razsodilo bi lahko aplicirali na slovenski primer pobiranja cestnin, v okviru 
katerega cestnine kot upravljavec cest pobira Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji 
(DARS), ki je pravna oseba zasebnega prava.  
 
Sodišče EU je nadalje v tem primeru presojalo tudi, ali se cestnine obravnavajo kot najem 
nepremičnine, ki je oproščen plačila DDV ali ne. Sodišče EU je odločilo, da se plačila za 
uporabo cest ne obravnavajo kot najemnine, saj gre za kratkotrajno uporabo, ki jo moč 
primerjati z najetjem sobe v hotelu ali plačilom parkirnine.  
 
 Sodbi z dne 12. septembra 2000 v zadevah C-408/97, Komisija Evropskih 
skupnosti proti Kraljevini Nizozemski in Komisija Evropskih skupnosti proti 
Helenski republiki 
 
Sodišče EU je ugotovilo, da na Nizozemskem in v Helenski republiki cestnine pobirajo 




je odločilo, da se osebe javnega prava pri opravljanju te dejavnosti v zvezi s pobiranjem 
cestnin v teh dveh državah članicah ne obravnavajo kot davčne zavezanke. Enak zaključek 
sodišča je moč zaslediti v sodbi v zadevi C-276/98 z dne 8. marca 2001, Komisija 
Evropskih skupnosti proti Portugalski republiki v primeru pobiranja mostnin. 
 
Cestnina v Sloveniji, ki jo skladno z Zakonom o Družbi za avtoceste v Republiki Sloveniji 
(Uradni list RS, št. 97/10 in 40/12 – ZUJF) pobira Družba za avtoceste v Republiki 
Sloveniji, se trenutno obravnava kot obdavčljiva transakcija, kar najverjetneje temelji na 
določbi prvega odstavka 13. člena ZDARS-1, ki določa, da se DARS glede avtocest kot 
objekta v njegovi lasti, za katere se plačuje cestnina, šteje za cestninskega upnika, 
cestnine pa so njegov prihodek do prenehanja stavbne pravice. Glede na to, da DARS ni 
oseba javnega prava, pač pa je ustanovljen kot gospodarska družba, se pri zaračunavanju 
cestnin obravnava kot davčni zavezanec. Na podlagi zgoraj navedenih odločitev Sodišča 
EU bi se kot davčne zavezanke lahko štele tudi občine, če bi pobirale cestnine za uporabo 
lokalnih cest.  
4.1.2 PARKIRNINE 
Pri pobiranju parkirnine prav tako ni splošnega pravila, saj iz več sodb Sodišča EU izhaja, 
da se osebe javnega prava pri pobiranju le-teh lahko obravnavajo kot davčne zavezanke 
ali pa tudi ne. V tej nalogi sta bili že omenjeni sodbi v zadevah C-288/07 in C-446/98. V 
prvi je Sodišče EU obravnavalo primer izkoriščanja pokritih parkirišč s strani lokalnih 
oblasti in jih pri tem opredelilo kot davčne zavezance. V drugi pa je Sodišče EU pojasnilo, 
da se storitev oddajanja parkirnih mest lahko obravnava kot dejavnost, ki jo oseba 
javnega prava opravlja kot organ oblasti, če te dejavnosti opravlja v okviru posebne 
pravne ureditve, ki velja zanjo. Poleg tega je treba nadalje preizkusiti tudi obstoj 
morebitnega izkrivljanja konkurence. 
 
V državah članicah obstajajo različna pravila glede tega, kdo lahko zaračunava parkirnino 
za parkiranje na javnih površinah. V Veliki Britaniji se na primer oseba javnega prava 
obravnava kot davčna zavezanka le, če pobira parkirnino na parkiriščih, ki se ne nahajajo 
na javnih cestah.  
 
Občine v Sloveniji zaračunavanje parkirnin z vidika DDV obravnavajo različno, kar pričajo 
rezultati raziskave, ki jo je opravila Skupnost občin Slovenije v letu 2014. Omenjena 
organizacija je svojim članicam posredovala vprašalnike, ki so med drugim zajemali tudi 











Tabela 2: Rezultati raziskave Skupnosti občin Slovenije 2014 
 
Občina Način izvajanja pobiranja 
parkirnine 
DDV se obračuna ali ne 
Trzin Sama  NE 
Brežice Sama  DA 
Škofja Loka Sama  DA 
Murska Sobota Sama DA 
 
Vir: Skupnost občin Slovenije (2014) 
 
Kot je razvidno iz tabele 2, vse občine pri pobiranju parkirnine ne obračunavajo DDV, ne 
glede na to, da to dejavnost opravljajo same v lastni režiji. 
4.1.3 PRISTOJBINE ZA UPORABO PRISTANIŠČ CELINSKIH VODA 
Upravljanje s pristanišči oziroma vstopno izstopnimi mesti celinskih voda19 je izbirna 
gospodarska javna služba. S splošnim aktom lahko lokalna skupnost podeli koncesijo za 
upravljanje s pristanišči ter vstopnimi in izstopnimi mesti, pri čemer smiselno uporablja 
določbe predpisov, ki urejajo gospodarske javne službe (Zakon o plovbi po celinskih 
vodah, Ur. list RS, št. 30/02, 14. člen). Na podlagi navedenega se občina glede načina 
upravljanja s pristanišči lahko odloči, ali jih bo upravljala v lastni režiji ali pa bo za ta 
dejanja podelila koncesijo. Kot že omenjeno, koncesionirano gospodarsko javno službo 
opravlja koncesionar v svojem imenu in za svoj račun na podlagi pooblastila koncedenta.  
 
V primeru, da konecedent pri pobiranju pristojbine za uporabo pristanišč celinskih voda 
nastopa v svojem imenu, ne pa v imenu države, bi na podlagi zgoraj naštetih razsodil 
Sodišča EU lahko zaključili, da je pristojbina za uporabo pristanišč celinskih voda 
obdavčljiva transakcija ne glede na to, ali jo uporabnikom občina zaračuna sama ali 
koncesionar, ki pri tem skladno s prvim odstavkom 29. člena ZGJS javno službo opravlja v 
svojem imenu in za svoj račun na podlagi pooblastila koncedenta. Občina se v zvezi z 
zaračunavanjem pristojbine ne more izvzeti iz nabora davčnih zavezancev zaradi vsaj 
dveh razlogov: 
 pristaniške in letalske storitve so zajete v 4. točki priloge I k Direktivi o DDV, kar 
pomeni, da se občina v zvezi s temi storitvami v vsakem primeru šteje za davčno 
zavezanko, če obseg teh storitev ni tako majhen, da bi bil zanemarljiv in 
 glede na zgoraj naveden ZPCV občina za opravljanje tovrstnih storitev lahko podeli 
koncesijo tudi osebam, ki niso osebe javnega prava, in ki pri pobiranju te pristojbine 
nastopajo v svojem imenu, zaradi česar bi njena obravnava kot da ni davčna 
zavezanka lahko vodila k znatnemu izkrivljanju konkurence. 
  
                                           
19 Plovba po celinskih vodah je plovba po rekah in jezerih, razen plovbe po rekah do meje do koder 




5 ODBITEK DDV PRI OBČINAH 
5.1 ODBITEK DDV – SPLOŠNA PRAVILA  
Skladno s splošnim načelom nevtralnosti ima davčni zavezanec pravico, da od DDV, ki ga 
je dolžan plačati, odbije DDV, ki ga je dolžan plačati ali ga je plačal pri nabavah blaga 
oziroma storitev, če je to blago oziroma storitve uporabil oziroma jih bo uporabil za 
namene svojih obdavčenih transakcij. »Načelo nevtralnosti zahteva tudi, da se kreditna 
metoda izračunavanja DDV oblikuje tako, da ne pride do kopičenja davčne obveznosti – to 
je, da se davčnemu zavezancu omogoči, da lahko celotno davčno breme prek odbitka 
vstopnega davka prevali na svojega kupca, ne pa, da bi zaradi prepovedi odbitka moral 
del davka prenesti v svoje stroške oziroma za ta »skriti« del davka zmanjšati dobiček« 
(Vraničar in Beč, 2007, str. 56).  
 
To načelo se odraža v 63. členu ZDDV-1, ki določa, da ima davčni zavezanec pravico, da 
od DDV, ki ga je dolžan plačati, odbije DDV, ki ga je dolžan plačati ali ga je plačal pri 
nabavah blaga oziroma storitev, če je to blago oziroma storitve uporabil oziroma jih bo 
uporabil za namene svojih obdavčenih transakcij.  
 
Omenjeno pravilo velja za vse davčne zavezance enako, tudi za občino kot osebo javnega 
prava, in sicer v tistem delu dejavnosti, v zvezi s katerimi se z vidika DDV obravnava kot 
davčna zavezanka in so te dejavnosti takšne narave, da je odbitek DDV dopusten. Občina 
pa nima pravice do odbitka DDV od nabav, ki se nanašajo na opravljanje njenih 
dejavnosti, pri katerih se za namene DDV ne obravnava kot davčna zavezanka oziroma 
dejavnosti, pri katerih se sicer obravnava kot davčna zavezanka, a so le-te oproščene 
plačila DDV. Takšno odrekanje pravice do odbitka pri tovrstnih dejavnostih vpliva na 
načelo nevtralnosti, njen učinek pa se najbolj odrazi v zadnji fazi, saj bo dobavitelj breme 
DDV, ki ga ni smel odbiti, najverjetneje prevalil na končnega kupca. Cena dobave bo torej 
višja, čeprav oproščena plačila DDV (Terra in Kajus, 2012, str. 318–319). 
5.1.1 NASTANEK PRAVICE DO ODBITKA IN POGOJI ZA UVELJAVLJANJE TE 
PRAVICE 
Občina, identificirana za namene DDV, pridobi pravico do odbitka DDV od nabav storitev 
in blaga že v trenutku, ko nastane obveznost za obračun tega DDV. To pravilo stremi k 
nevtralnosti sistema DDV. Ne glede na navedeno pa mora občina, da bi lahko uveljavila to 
pravico, izpolnjevati še dodatne pogoje, kar preprečuje, da bi prihajalo do zlorab. 
 
Iz slovenske sodne prakse izhaja stališče (npr. v zadevah X Ips 2/2011, X Ips 351/2011, X 
Ips 352/2011, X Ips 432/2011, X Ips 167/2012, X Ips 443/2011, X Ips 58/2012), da sme 
davčni zavezanec praviloma pri izračunu svoje davčne obveznosti odbiti vstopni DDV, ki 
ga je dolžan ali ga je plačal, če so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: 
 DDV se nanaša na dobavo blaga ali storitev od drugega davčnega zavezanca; 




 gre za uporabo tega blaga ali storitev za namene njegovih obdavčenih transakcij in 
 ne gre za goljufijo ali zlorabo sistema DDV oziroma davčni zavezanec ni vedel ali moral 
vedeti, da je bila transakcija, na katero se sklicuje pri utemeljitvi pravice do odbitka, 
povezana z goljufijo, ki jo je storil izdajatelj računa ali drug gospodarski subjekt višje v 
dobavni verigi (t. i. subjektivni element). 
 
Glede na to, da obveznost obračuna DDV v določenih primerih nastane že na dan prejema 
plačila in od prejetega zneska plačila, tudi v teh primerih hkrati nastane pravica do 
odbitka DDV. 
 
Šesti odstavek 67. člena ZDDV-1 določa, da sme davčni zavezanec odbiti DDV šele v 
davčnem obdobju, v katerem je prejel račune za njemu opravljeno dobavo blaga ali 
storitev oziroma carinske deklaracije za uvoženo blago.  
 
Kot odbitek DDV se šteje tudi znesek DDV, ki ga je občina kot kupka blaga ali prejemnica 
storitev plačala pri obračunu DDV po sistemu samoobdavčitve (npr. pri prejemu storitev iz 
25. člena in dobav 76.a člena ZDDV-1). V tem primeru mora občina za uveljavljanje 
pravice do odbitka DDV do roka za predložitev obračuna DDV imeti račun ali drug 
dokument (na primer interno listino, ki jo sestavi sama), ki vsebuje podatke, potrebne za 
zagotovitev pravilnega obračuna DDV, in v obračunu DDV izkazati podatek o znesku DDV, 
ki ga je dolžna plačati.  
 
Navedeno pa skladno s trenutnimi določili ZDDV-1 in PZDDV ne velja za odbitek DDV pri 
pridobitvah blaga iz druge države članice, kjer je pravica do odbitka pogojena z davčnim 
obdobjem, v katerem je davčni zavezanec prejel račune za pridobitev blaga. Kljub temu 
velja opozoriti na pojasnilo davčnega organa št. 4230-750361/2012-2 z dne 20. 2. 2013, v 
katerem odgovarja na vprašanje davčnega zavezanca, kdaj nastopi pravica do odbitka 
DDV, ki je obračunan od pridobitve blaga v okviru Unije. Davčni zavezanec namreč meni, 
da Direktiva o DDV davčnemu zavezancu omogoča, da odbije vstopni DDV na dan, ko 
nastane obveznost obračuna in ne šele ob prejemu računa. Posledično je po njegovem 
mnenju naša zakonodaja na področju DDV glede trenutka, v katerem nastopi pravica do 
odbitka DDV neusklajena z Direktivo o DDV, zaradi česar bi bilo možno neposredno 
uporabiti določbo direktive. Davčni organ je v svojem pojasnilu zapisal, da na podlagi 167. 
člena Direktive o DDV nastane pravica do odbitka DDV v trenutku, ko nastane obveznost 
za obračun odbitnega DDV ter da direktiva v 178. členu predpisuje pogoje, ki jih mora 
davčni zavezanec izpolniti za uveljavljanje pravice do odbitka DDV. Skladno s točko c) 
178. člena direktive mora namreč davčni zavezanec za uveljavljanje pravice do odbitka 
DDV v zvezi s pridobitvijo blaga znotraj Unije v obračunu DDV navesti vse podatke, 
potrebne za izračun zneska DDV, ki ga je treba plačati za njegove pridobitve blaga znotraj 
Unije, in imeti račun, izdan v skladu z določbami te direktive. Na podlagi navedenih določb 
Direktive o DDV je po pojasnilu davčnega organa treba določbe ZDDV-1 glede odbitka 
DDV, ki je bil obračunan pri pridobitvah blaga znotraj Unije, razumeti tako, da ima davčni 
zavezanec pravico do odbitka DDV, če ima račun v trenutku, ko se izteče rok za 




Tako sta po mnenju davčnega organa izpolnjena zakonska pogoja, da pravica do odbitka 
DDV nastane v trenutku, ko nastane obveznost obračuna DDV ter da ima davčni 
zavezanec račun, ko uveljavlja odbitek DDV. 
 
Davčni zavezanec, ki prejme račun za dano predplačilo, odbitka DDV ne more uveljaviti 
prej kot v davčnem obdobju, v katerem prejme račun za dano predplačilo. Pravilo, ki ga 
obsega 99. člen PZDDV je nekoliko pomanjkljivo, saj ne predvideva situacij, ko davčni 
zavezanec izvrši predplačilo davčnemu zavezancu s sedežem v tretji državi za opravljeno 
storitev, katere kraj se določi po splošnem pravilu iz prvega odstavka 25. člena ZDDV-1. 
Treba je namreč upoštevati, da davčni zavezanci iz tretjih držav upoštevajo lokalna pravila 
glede izdajanja računov. 
 
Pravica do uveljavljanja odbitka DDV je pogojena z obveznostjo obračuna tega DDV, zato 
mora biti na trenutek nastanka obveznosti obračuna DDV pozorna tudi občina kot kupka 
blaga oziroma prejemnica storitev. V praksi se na primer lahko zgodi, da izvajalec račun 
izda, storitev pa še ni opravljena in plačana. 
 
Občina opravi odbitek DDV tako, da od skupnega zneska DDV, ki ga dolguje za dano 
davčno obdobje, odšteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala 
pravica do odbitka, ki se lahko uveljavlja v skladu z določili ZDDV-1. Če občina ne opravi 
odbitka DDV v tem davčnem obdobju, lahko odbije ta znesek DDV kadarkoli po tem 
davčnem obdobju, vendar ne pozneje kot v zadnjem davčnem obdobju koledarskega leta, 
ki sledi letu, v katerem je pridobil pravico do odbitka DDV. 
 
Občina pa nima pravice do odbitka DDV, če: 
 prejme račun, na katerem je izkazan DDV osebe, ki ga po ZDDV-1 ne sme izkazati 
(mali davčni zavezanci) ne glede na to, ali ta oseba ta DDV plača; 
 prejme račun, na katerem je izkazan višji znesek DDV, kot bi moral biti po zakonu ne 
glede na to, da je bil DDV plačan. 
 
V davčnem postopku kot posebnem upravnem postopku poznamo instrukcijski in 
prekluzivni (zamudni) rok. Slednji določa čas, v katerem mora davčni zavezanec opraviti 
določeno dejanje, sicer nastopi zamuda (prekluzija). Ko prekluzivni rok poteče, davčni 
zavezanec dejanja ne more več opraviti in za vedno izgubi to pravico. Zakonodaja na 
področju DDV vsebuje prekluzivni rok za uveljavljanje odbitka DDV v drugem odstavku 
67. člena ZDDV-1, ki določa, da v primeru, če davčni zavezanec ne opravi odbitka DDV v 
davčnem obdobju, v katerem nastane pravica do odbitka, lahko odbije ta znesek DDV 
kadarkoli po tem davčnem obdobju, vendar ne pozneje kot v zadnjem davčnem obdobju 
koledarskega leta, ki sledi letu, v katerem je pridobil pravico do odbitka DDV. Če davčni 
zavezanec ne uveljavi pravice do odbitka DDV niti v prekluzivnem roku, je pravica do 
odbitka tega DDV izgubljena za vedno. 
 
Instrukcijski rok za razliko od prekluzivnega roka predstavlja rok, v katerem mora davčni 




pravice opraviti dejanja, ravno tako tudi zamuda instrukcijskega roka nima neposrednih 
zakonskih posledic niti (hujših) sankcij. V zvezi s prekluzivnim rokom pri odbijanju DDV je 
Sodišče EU v svojih sodbah20 razsodilo, da temeljno načelo nevtralnosti DDV zahteva, da 
se odobri odbitek vstopnega DDV, če so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi če nekaterih 
postopkovnih zahtev davčni zavezanci niso izpolnili. Če ima davčna uprava na voljo 
podatke, potrebne za ugotovitev, da je davčni zavezanec kot prejemnik storitev zavezan 
za plačilo DDV, ne more – glede njegove pravice, da ta davek odbije – naložiti dodatnih 
zahtev, ki bi lahko povzročile, da bi bilo uveljavljanje te pravice nemogoče. Načelo davčne 
nevtralnosti v primeru prepoznega obračuna DDV ne dopušča sankcije zavrnitve pravice 
do odbitka, dopušča pa naložitev zamudnih obresti, pod pogojem, da ta sankcija spoštuje 
načelo sorazmernosti, kar pa mora presoditi predložitveno sodišče. Ob tem je treba 
upoštevati, da ne gre za poskus utaje DDV, kar pa po mnenju sodišča zapoznel obračun 
DDV sam po sebi ni.  
 
Na podlagi razsodil Sodišča EU je svoje mnenje v zvezi z upoštevanjem prekluzivnega 
roka za uveljavljanje pravice do odbitka DDV pri pridobitvah blaga znotraj Unije in v 
primerih, ko je prejemnik blaga ali storitev določen kot plačnik DDV (npr. pri prejemu 
storitev iz 25. člena in dobav blaga ali storitev iz 76.a člena ZDDV-1) podal tudi davčni 
organ v pojasnilu št. 4230-598441/2013-1 z dne 14. 11. 2013. Po mnenju davčnega 
organa lahko davčni zavezanec, ki svoje obveznosti obračuna DDV ni izpolnil pravočasno 
ob nastanku obdavčljivega dogodka oziroma ob nastanku obveznosti obračuna DDV, 
pravico do odbitka obračunanega DDV uveljavlja hkrati z obračunom ne glede na to, ali je 
že potekel zakonski prekluzivni rok za odbitek DDV. Navedeno velja le v primerih, če 
davčni zavezanec DDV ni obračunal pravočasno. Če je davčni zavezanec DDV obračunal 
pravočasno, ni pa v predpisanem roku uveljavljal pravice do odbitka obračunanega DDV, 
je to pravico za vedno izgubil. Davčni zavezanec lahko pravico do odbitka DDV v teh 
primerih uveljavi, če je sam ugotovil napako, da ni pravočasno obračunal DDV, oziroma če 
je nepravočasen obračun DDV ugotovljen v postopku davčnega inšpekcijskega postopka. 
V obeh primerih je davčni zavezanec dolžan plačati tudi ustrezne zamudne obresti, v 
primeru inšpekcijskega nadzora pa se davčnega zavezanca lahko kaznuje tudi z globo. 
 
Pravila glede omejitev pravice do odbitka DDV so na ravni evropske zakonodaje na 
področju DDV še vedno »v mirovanju«. Kot namreč izhaja iz 176. člena Direktive o DDV, 
Svet na predlog Komisije soglasno odloči, za katere izdatke ni dana pravica do odbitka 
DDV. V nobenem primeru pa ni dana pravica do odbitka DDV za izdatke, ki niso 
nedvomno poslovni izdatki, kot so izdatki za luksuzne predmete, razvedrilo ali zabavo. Ne 
glede na navedeno lahko do odločitve Sveta države članice ohranijo vse izključitve, 
določene v njihovih nacionalnih zakonodajah 1. januarja 1979 oziroma v primeru držav 
članic, ki so k Skupnosti pristopile po tem datumu, na dan njihovega pristopa. 
 
                                           
20 Glej sodbo v zadevi C-392/09 z dne 30. septembra 2010, Uszodaépítő kft proti APEH Központi 




Komisija je leta 1998 Svetu podala Predlog Direktive Sveta o spremembi Direktive 
77/388/EGS v zvezi s pravili pravice do odbitka davka na dodano vrednost (Uradni list 
C/1998/219/16), vendar je bil ta leta 2006 s strani Komisije umaknjen (Uradni list 
C/2006/64/9). 
 
Posledično mora Slovenija upoštevati omejitev, ki je določena že z Direktivo o DDV, poleg 
slednje pa lahko ohrani tudi omejitve v zvezi s pravico do odbitka DDV, ki so bile določene 
v njeni lokalni zakonodaji pred vključitvijo v Unijo. Sistem DDV je bil v Sloveniji prvič 
uveden leta 1999 (ZDDV, Uradni list RS, št. 98/98), že prva različica zakona pa je 
predvidevala določene omejitve v zvezi z odbitkom DDV, povezane z osebnimi avtomobili 
(davčni zavezanec ni smel odbijati DDV od osebnih avtomobilov ter motornih koles, goriv 
in maziv ter nadomestnih delov ter storitev, tesno povezanih s tem, razen od plovil 
oziroma od vozil, ki so se uporabljala za opravljanje dejavnosti dajanja v najem in zakup 
in za nadaljnjo prodajo) ter izdatki za reprezentanco in nastanitev. Kasneje so bila iz te 
prepovedi izločena še vozila, ki so se uporabljala v avtošolah za izvajanje programa 
usposabljanja iz vožnje v skladu z veljavnimi predpisi ter kombinirana vozila za opravljanje 
dejavnosti javnega linijskega in posebnega linijskega prevoza, dodana pa so bila tudi 
nekatera podrobnejša pravila glede odbitka DDV v zvezi s hrano, pijačo in nastanitvijo 
(Heinzer in Klobučarič, 2012). 
5.1.2 ODBITEK DDV OD NABAV, KI SO FINANCIRANE S SUBVENCIJAMI 
V sodbi v zadevi C-243/03 z dne 6. oktobra 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti 
Francoski republiki je sodišče pojasnilo vpliv prejetih subvencij na odbitek DDV. Francija je 
namreč s predpisi glede kapitalskih subvencij omejila pravico do odbitka. Sodišče je 
odločilo, da predpis države članice, ki pravico do odbitka DDV omejuje v primeru, ko je 
nakup zadevnega blaga financiran s subvencijami, ni združljiv s pravom Unije.  
 
Na podlagi navedene odločitve Sodišča EU, lahko občina odbija DDV od nabav, ki jih 
namerava uporabiti za opravljanje svoje obdavčene dejavnosti ne glede na to, da so te 
nabave sofinancirane z različnimi subvencijami.  
 
Ne glede na navedeno višina odbitka DDV, ki ga občina pri posameznem projektu lahko 
uveljavlja, vpliva na višino sredstev, do katerih je upravičena iz naslova evropske 
kohezijske politike. Iz Navodil organa upravljanja o upravičenih stroških za sredstva 
evropske kohezijske politike za programsko obdobje 2014–2020 izhaja, da se DDV lahko 
vključi v finančni načrt kot upravičen strošek le v primeru, ko upravičenec nima pravice do 
odbitka DDV, razen če sredstva kohezijske politike upravičencu predstavljajo državno 
pomoč. Obračunani DDV ni upravičen strošek tudi v primeru, če upravičenec ne uveljavi 
pravice do odbitka DDV. Pogoji za črpanje sredstev evropske kohezijske politike silijo 
občine k pravilnemu vodenju evidenc DDV in še potrjujejo trditev, da odbitek DDV ne 





Tudi pri črpanju sredstev iz evropske kohezijske politike je pomembno, da se občina 
natančno zaveda, ali ima pri opravljanju posameznih dejavnosti status davčne zavezanke 
ali ne. Iz omenjenih navodil namreč izhaja tudi, da mora upravičenec takšnih sredstev 
preveriti svoj status, pri čemer so navedene tri možnosti (SVRK, 2016, str.19): 
 »če je upravičenec identificiran za namene DDV in ima pravico do odbitka celotnega 
DDV, se DDV ne sme vključiti med upravičene stroške in izdatke (to pomeni, da je 
DDV neupravičen strošek in se mora financirati iz lastnih virov); 
 če je upravičenec identificiran za namene DDV in nima pravice do odbitka DDV, se 
DDV lahko vključi med upravičene stroške in izdatke (to pomeni, da je celoten znesek 
DDV upravičen strošek);  
 če je upravičenec identificiran za namene DDV in ima pravico le do delnega odbitka 
DDV, se DDV lahko vključi med upravičene stroške in izdatke le v višini neodbitnega 
deleža (to pomeni, da je DDV delno upravičen, delno pa neupravičen strošek oziroma 
izdatek).«  
5.2 POPRAVEK ODBITKA DDV 
Če je odbitek višji ali nižji od odbitka, do katerega je bil davčni zavezanec upravičen, mora 
slednji prvotni odbitek popraviti. Popravek mora davčni zavezanec opraviti, če se po 
opravljenem obračunu spremenijo dejavniki, ki so bili uporabljeni pri določitvi zneska za 
odbitek, kot na primer odpovedi nakupov in znižanja cen. Ne glede na navedeno pa 
davčni zavezanec ne popravi prvotnega odbitka v primeru uradno dokazanega uničenja ali 
izgube ter v primeru dajanja daril manjših vrednosti ali vzorcev. Do popravka odbitka DDV 
pride v primeru napak ali če se po opravljeni dobavi spremeni davčna osnova. Popravek 
odbitka DDV torej lahko pomeni tako povečanje kot tudi zmanjšanje odbitega DDV. 
 
Posebnosti v zvezi s popravkom odbitka DDV pa veljajo pri osnovnih sredstvih. Za 
osnovna sredstva se namreč popravek odbitka DDV razporedi na obdobje 5 let, razen za 
nepremičnine, ki so bile pridobljene kot osnovna sredstva, za katere se popravek 
razporedi na obdobje 20 let (ZDDV-1, 69. člen).  
 
110. člen PZDDV opredeljuje, da se za osnovna sredstva za namene popravka odbitka 
DDV štejejo opredmetena osnovna sredstva in nepremičnine, ki se po računovodskih 
predpisih uvrščajo med osnovna sredstva ter nepremičnine, ki se po računovodskih 
predpisih ne uvrščajo med osnovna sredstva, vendar jih davčni zavezanec uporablja za 
opravljanje dejavnosti.  
 
»V nasprotju z drugim blagom gre pri osnovnih sredstvih za trajne dobrine, katerih 
obdobje uporabe je daljše od enega leta. Tako se lahko v času uporabe posameznega 
osnovnega sredstva (nepremičnine ali opreme) zgodi, da se le-to ne uporablja ves čas za 
enako vrsto dejavnosti, kot se je opravljala s tem osnovnim sredstvom ob uveljavitvi 





V primeru, da davčni zavezanec ob nakupu oziroma izgradnji osnovnega sredstva odbitka 
DDV ne sme odbiti, ker to osnovno sredstvo uporablja za opravljanje svoje oproščene 
dejavnosti, kasneje pa to osnovno sredstvo začne uporabljati delno ali v celoti tudi za 
obdavčeno dejavnost, lahko od nastanka te spremembe dalje odbitek DDV ustrezno 
popravi.  
 
Ravnanje osebe javnega prava pri nabavi osnovnega sredstva in v primeru naknadnih 
sprememb v zvezi z odbitkom je določilo Sodišče EU v že omenjeni sodbi v zadevi C-
378/02. V postopku je sodišče obravnavalo primer, ko je oseba javnega prava kot organ 
oblasti organizirala gradnjo čistilne naprave, tri leta kasneje pa jo prodala z obračunanim 
DDV. Sodišče je odločilo, da oseba javnega prava, ki kupi investicijsko sredstvo kot organ 
oblasti, in ne kot davčni zavezanec, ter to sredstvo pozneje proda kot davčni zavezanec v 
okviru te prodaje zato, da bi lahko odbila DDV, plačan ob nakupu tega sredstva, ni 
upravičena do popravka odbitka DDV. Sodišče je pri tem pojasnilo, da »popravek odbitka« 
vzpostavlja le postopek, po katerem se lahko izračunajo popravki začetnega odbitka, zato 
ne more nastati niti pravica do odbitka niti davka, ki ga je plačal davčni zavezanec v zvezi 
s svojimi neobdavčenimi transakcijami, ni mogoče spremeniti v davek, ki se lahko odbije.  
 
Na popravek odbitka DDV torej vpliva to, ali je občina osnovno sredstvo nabavila kot 
davčna zavezanka ali ne.  
 
Slovenski davčni organ je v pojasnilu št. 4230-203/2010 z dne 31. 5. 2010 odgovarjal na 
vprašanje občine, ali je slednja ravnala pravilno, če je pri obdavčeni prodaji stanovanj, ki 
jih je ob pridobitvi namenila opravljanju oproščene dejavnosti in posledično DDV ni 
odbijala, popravila odbitek DDV. Davčni organ v svojem pojasnilu odgovarja, da je občina 
ravnala pravilno, saj so se v trenutku obdavčene dobave spremenili pogoji. Pojasnilu 
davčnega organa velja pritrditi, saj je občina v vprašanju jasno navedla, da je zadevna 
stanovanja očitno pridobila kot davčna zavezanka.  
 
Vprašanje, ki se poraja pa je, ali bi se lahko občina pri nabavi osnovnega sredstva, ki bi 
ga nabavila za namen mešane dejavnosti (torej obdavčljive in neobdavčljive) odločila, da 
bi ga v celoti nabavila kot davčna nezavezanka, kar podrobneje obravnavam v 
nadaljevanju te naloge (glej obravnavo sklepnih predlogov pravobranilke Eleanor 
Sharston, predstavljenih 10. aprila 2014 v zadevi C-92/13). 
 
 Zgled izračuna popravka odbitka DDV pri nepremičnini - prodaja 
 
Občina, identificirana za namene DDV, je v letu 2005 kupila nepremičnino z obračunanim 
DDV z namenom, da jo uporablja za opravljanje obdavčene dejavnosti, zato je obračunani 
DDV v celoti odbijala. Občina je DDV od nakupa zadevne nepremičnine uveljavljala 1. 9. 
2005 (v septembrskem obračunu DDV-O), naknadnih vlaganj v nepremičnino, ki bi 
bistveno spremenile čas uporabe te nepremičnine, pa ni bilo. Znesek odbitka DDV je ob 





Skladno s 7. točko 44. člena ZDDV-1 je dobava starega objekta oproščena plačila DDV, 
razen če so izpolnjeni vsi pogoji iz 45. člena ZDDV-1, da je takšna dobava lahko 
obdavčena (predložitev izjave). Občina mora ob prodaji zadevne nepremičnine popraviti 
odbitek DDV le, če je ta prodaja oproščena plačila DDV. Če je bila prodaja zadevne 




Izračuna se, koliko odbitka DDV odpade na en dan v 20-letnem obdobju, in sicer na 
naslednji način: 
 50.000 EUR : (20 × 365) = 50.000/7.300 = 6,8493 = 6,85 EUR (zaokroženo na dve 
decimalki); 
 izračunani znesek (6,85 EUR) predstavlja znesek odbitka DDV, ki je sorazmeren 




 Izračuna se popravek odbitka DDV za preostalo obdobje popravka. Obdobje popravka 
v zadevnem primeru se zaključi 1. 9. 2025; 
 število dni = obdobje od 1. 6. 2015 do 1. 9. 2025 = 3.742 dni; 
 izračun odbitka DDV, ki ga je treba vrniti: 3.742 × 6,85 EUR = 25.632,70 EUR. 
 
Občina izvrši popravek odbitka DDV na dan 1. 6. 2015 v višini 25.632,70 EUR (v obračunu 
DDV za mesec junij 2015). 
 
Drugačna od zgoraj navedene v sodbi v zadevi C-378/02 pa je odločitev sodišča v sodbi v 
zadevi C-500/13 z dne 5. junija 2014, Gmina Międzyzdroje proti Minister Finansów. V 
postopku nastopa občina, ki je izvedla investicijo v povečanje gimnazije, ki je v njeni lasti, 
tako da je dogradila prizidek, ki se nahaja blizu osnovne šole, ki je prav tako v njeni lasti. 
V okviru del za povečanje objekta je bilo tej občini dobavljeno blago in so bile opravljene 
storitve, katerih DDV je plačala občina. Med izvajanjem teh del je občina predvidela 
spremembo celotnega sistema upravljanja občinskih objektov za telesno vzgojo in šport, 
med katere sodi tudi ta gimnazija. Ta sprememba je pomenila zlasti to, da se navedena 
gimnazija odda v najem gospodarski družbi, ki bi zagotovila upravljanje gimnazije in vseh 
športnih objektov, katerih lastnica je občina. Določeno je bilo, da bi ta družba občini 
plačevala najemnino in bila v zameno upravičena do uporabe gimnazije in pobiranja 
prihodkov, ki vključujejo zneske, ki jih mora plačati vsak posameznik ali subjekt, ki želi 
uporabljati navedene športne objekte. Sodišču je bilo zastavljeno vprašanje, ali lahko 
občina popravi odbitek DDV v celoti, ali pa mora upoštevati, da je eno leto to 
nepremičnino uporabljala za namene, za katere nima pravice do odbitka DDV. Sodišče EU 
je odločilo, da je treba v primeru spremembe namembnosti investicijskega blaga, ki je bilo 
pridobljeno kot nepremičnina in najprej namenjeno uporabi, ki ne daje pravice do odbitka 





V tej omenjeni sodbi je torej sodišče občini dovolilo (sicer ob upoštevanju obdobja 
popravka, ki velja za nepremičnine), da odbitek DDV vendarle popravi.  
 
 Zgled izračuna popravka odbitka DDV pri nepremičnini – prehod iz 
obdavčene v oproščeno dejavnost 
 
Občina, identificirana za namene DDV, je leta 2010 kot davčna zavezanka kupila poslovni 
prostor (kulturno dvorano) z obračunanim DDV. Ta poslovni prostor je kupila z namenom, 
da ga odda v najem zasebnemu subjektu, s katerim je nameravala podpisati izjavo po 45. 
členu ZDDV-1, kar pomeni, da bi bil tak najem obdavčen, zato je ob nakupu uveljavljal 
odbitek DDV v celoti. S 1. 3. 2015 je občina del (20 % površine) te dvorane oddala v 
najem javnemu zavodu, ki izjave po 45. členu ni mogel podpisati, saj nima pravice do 
celotnega odbitka DDV in pri tem izračunava en odbitni delež. Družba A je odbitek DDV od 
nakupa zadevnega poslovnega prostora uveljavljala 1. 9. 2009 (v septembrskem obračunu 
DDV), naknadnih vlaganj v poslovni prostor, ki bi bistveno spremenile čas uporabe te 
nepremičnine, pa ni bilo. Znesek odbitka DDV ob nakupu je znašal 50.000 EUR. Ker so se 
pogoji za odbitek spremenili, mora občina opraviti popravek odbitka DDV in postopoma 
vračati DDV. Izračun popravka odbitka DDV opravi po naslednjem postopku: 
 
1. korak 
Izračuna se, koliko odbitka DDV odpade na en dan v 20-letnem obdobju, in sicer na 
naslednji način: 
 50.000 EUR : (20 × 365) = 50.000/7.300 = 6,8493 = 6,85 EUR (zaokroženo na dve 
decimalki); 
 izračunani znesek (6,85 EUR) predstavlja znesek odbitka DDV, ki je sorazmeren 
enemu dnevu dvajsetletnega obdobja. 
 
2. korak 
 Ugotovi se dnevni znesek odbitka DDV, ki odpade na oproščeno dejavnost; 
 6,85 × 20 % = 1,37 EUR/dan; 
 izračunani znesek (1,37 EUR) predstavlja znesek odbitka na dan, do katerega družba 

















Ugotovijo se posamezna obdobja popravka. 
 
Tabela 3: Ugotovitev glede obdobij popravka odbitka DDV 
 
Obdobje Popravek odbitka 
1. 9. 2010 31. 8. 2011 Ni popravka 
1. 9. 2011 31. 8. 2012 Ni popravka 
1. 9. 2012 31. 8. 2013 Ni popravka 
1. 9. 2013 31. 8. 2014 Ni popravka 
1. 9. 2014 31. 8. 2015 Prvo obdobje 
popravka 
1. 9. 2015 31. 8. 2016 Drugo obdobje 
popravka 
1. 9. 2016 31. 8. 2017 ? 
1. 9. 2017 31. 8. 2018 ? 
1. 9. 2018 31. 8. 2019 ? 
1. 9. 2019 31. 8. 2020 ? 
1. 9. 2020 31. 8. 2021 ? 
1. 9. 2021 31. 8. 2022 ? 
1. 9. 2022 31. 8. 2023 ? 
1. 9. 2023 31. 8. 2024 ? 
1. 9. 2024 31. 8. 2025 ? 
1. 9. 2025 31. 8. 2026 ? 
1. 9. 2026 31. 8. 2027 ? 
1. 9. 2027 31. 8. 2028 ? 
1. 9. 2028 31. 8. 2029 ? 




Prvo obdobje popravka 
 Začetek opravljanja oproščene dejavnosti je 1. 3. 2015. 
 V okviru prvega obdobja popravka se izračuna znesek popravka: 1. 3. 2015–31. 8. 
2015 = 184 dni × 1,37 EUR/dan = 252,08 EUR. 
 Občina mora 252,08 EUR vrniti 1. 3. 2014 (v DDV-O obrazcu za mesec marec 2015). 
 
Drugo obdobje popravka 
 Obdobje popravka 1. 9. 2015–31. 8. 2016 = 365 dni × 1,37 EUR/dan = 500,05 EUR. 






Na podlagi prikazanega primera lahko zaključimo, da odločitve občine glede tega, komu 
bo oddala v najem poslovni prostor v opazovalnem obdobju dvajsetih let, močno vplivajo 
na odbitek DDV, ki ga je pri nakupu te nepremičnine uveljavljala. 
 
5.3 MODELI ODBIJANJA DDV PRI OPRAVLJANJU NALOG OBČINE 
Glede na to, da se občina kot oseba javnega prava pri opravljanju svojih dejavnosti z 
vidika DDV obravnava kot davčna zavezanka (opravlja obdavčljive transakcije) kot tudi 
davčna nezavezanka (opravlja neobdavčljive dejavnosti), ima v vsakem primeru le delno 
pravico do odbitka DDV. V tej nalogi smo že spoznali, da občina od nabav, ki se nanašajo 
na opravljanje njene neobdavčljive dejavnosti, v nobenem primeru ne more odbiti DDV. 
Od nabav blaga in storitev, ki se nanašajo na opravljanje njene obdavčljive dejavnosti, pa 
lahko občina odbije le tisti del DDV, ki se pripiše obdavčenim dejavnostim. 
 
Občina mora že ob nabavi natančno vedeti, na kateri del njenih dejavnosti se ta nabava 
nanaša in prejete račune, ki se nanašajo na opravljanje njene neobdavčljive dejavnosti 
takoj izločiti. Ker gre za nabave, ki se ne nanašajo na dejavnosti, pri katerih se obravnava 
kot davčna zavezanka, te nabave niso predmet administrativne obravnave v smislu 
evidentiranja v evidence DDV. Vendar pa se v praksi lahko zgodi, da občina prejme račun, 
na katerem so zaračunane storitve in blago, ki se nanašajo na obe njeni dejavnosti. 
Občina namreč prejema račune tudi za skupne stroške poslovne stavbe, v kateri posluje 
(na primer za elektriko, investicije, vzdrževanje, komunalne storitve itd.) in hkrati njen del 
oddaja tudi v najem, ter skupne stroške za svoje delovanje (telefon, pisarniški material, 
vzdrževanje računalniškega programa, osnovna sredstva, svetovalne storitve ipd.). Ti 
računi se nanašajo tako na njeno neobdavčljivo kot tudi na obdavčljivo dejavnost (v 
okviru te pa na obdavčeno in oproščeno dejavnost), zato si občina od vseh teh stroškov 
vsaj v določenem delu lahko odbija DDV (v delu, ki se nanaša na njeno obdavčeno 
dejavnost).  
 
V zvezi s tem, na kakšen način naj zavezanec loči prejete račune, ki se nanašajo tako na 
njegovo obdavčljivo kot tudi neobdavčljivo dejavnost, zakonodaja na področju DDV ne 
vsebuje posebnih pravil.  
 
V sodbi v zadevi C-437/06 z dne 13. marca 2008, Securenta Göttinger Immobilienanlagen 
und Vermögensmanagement AG proti Finanzamt Göttingen je sodišče med drugim 
odgovarjalo tudi na vprašanje, na kakšen način je treba razdeliti zneske DDV, ki se 
nanaša na neobdavčljivo in obdavčljivo dejavnost davčnega zavezanca. Odločilo je, da je 
določitev metod in meril razdelitve zneskov vstopnega DDV med gospodarske in 
negospodarske dejavnosti predmet diskrecijske pravice držav članic, ki morajo pri 
izvajanju tega pooblastila upoštevati cilj in sistematiko navedene direktive in na tej 
podlagi predvideti način izračunavanja, ki objektivno odraža dejanski del vstopnih 





Način, ki ga morajo davčni zavezanci, ki poleg svoje obdavčljive dejavnosti opravljajo tudi 
neobdavčljive, upoštevati pri razmejevanju DDV pri vhodnih računih, je torej domena 
vsake države članice. Slovenski zakonodajalec posebnih pravil v zvezi s slednjim ni 
predpisal, je pa davčni organ v več svojih pojasnilih omenjal uporabo t. i. ključa.  
 
V svojem pojasnilu št. 4230-224/2008-1 z dne 17. 11. 2008 osebam javnega prava na 
splošno pojasnjuje: »Odbije se lahko le del DDV, ki je sorazmeren znesku, ki se nanaša na 
transakcije, katerih davek je odbiten. Izračun deleža med ekonomsko in neekonomsko 
dejavnostjo mora objektivno odražati dejanski del vstopnih stroškov, ki se pripišejo tema 
dejavnostma. Države članice lahko, odvisno od primera, uporabijo bodisi investicijski ključ 
bodisi ključ po prometu ali pa celo katerikoli drug primeren ključ, pri čemer se jim ni treba 
omejiti samo na eno od teh metod. Če torej osebe javnega prava opravljajo poleg 
obdavčene tudi neobdavčljivo dejavnost, plačila pa prejemajo tako za opravljanje 
obdavčene dejavnosti kot tudi za opravljanje neobdavčljive dejavnosti, imajo pravico do 
odbitka DDV od prejetih računov le v delu, ki se nanaša na opravljanje obdavčene 
dejavnosti. DDV, zaračunan pri nabavah blaga oziroma storitev, ki se nanašajo na 
opravljanje obeh navedenih dejavnosti, pa se odbije v delu, ki ga ugotovijo z uporabo 
ključa, določenega v internih aktih.« 
 
Znesek DDV od prejetih računov, ki se nanaša na neobdavčljivo in obdavčljivo dejavnost 
občine, se torej razmeji na podlagi dejanskih podatkov oziroma t. i. ključev. To pomeni, 
da je treba strošek storitve razmejiti na del, ki se nanaša na njeno obdavčeno dejavnost 
in del, ki se nanaša na oproščeno in neobdavčljivo dejavnost. Pri slednji občina nima 
pravice do odbitka vstopnega DDV. Občina ključe določi na podlagi dejanskih podatkov in 
v odvisnosti od dejavnosti, ki jo opravlja. V praksi takšne ključe davčni zavezanci 
največkrat določijo na podlagi prihodkov po posamezni dejavnosti, lahko pa je na primer 
to tudi kvadratura prostora, obseg uporabe določene storitve ali blaga ali katero koli 
drugo merilo, ki ga lahko občina upošteva kot ustrezno.  
 
Navedeno je moč razumeti na način, da občina prejetih računov, ki se nanašajo na njeno 
neobdavčljivo dejavnost, ne evidentira v svoje evidence DDV. Ne glede na navedeno je 
davčni organ v svojem pojasnilu št. 4230-744687/2012-7 z dne 14. 6. 2013 zavzel 
stališče, da mora davčni zavezanec, ko prejme račun, ki se nanaša tako na obdavčljivo kot 
neobdavčljivo dejavnost, vpisati celotno davčno osnovo, določeno v skladu z določbami 
ZDDV-1, odbije pa lahko le tisti DDV, ki se nanaša na transakcije, pri katerih je DDV 
odbiten. Davčni organ torej meni, da se v takšnem primeru ne vpisuje del davčne osnove, 
ki na podlagi določenega ključa zapade na obdavčljivo dejavnost.  
5.4 OPRAVLJANJE OBDAVČENE IN OPROŠČENE DEJAVNOSTI 
Kot že navedeno, mora občina pri opravljanju obdavčljivih dejavnosti razlikovati med 
obdavčenimi in oproščenimi dejavnostmi. Za blago in storitve, ki jih občina potrebuje tako 




odbiti, lahko odbije samo tisti delež DDV, ki se pripiše prvim transakcijam. Ta delež se 
določi za vse transakcije, ki jih občina opravi kot davčna zavezanka.  
 
Pri tem občina lahko uporabi eno izmed naslednjih možnosti: 
 odbija DDV za obdavčeno dejavnost in oproščeno dejavnost, za katero ima pravico do 
odbitka DDV po dejanskih podatkih, če v svojem knjigovodstvu ali zunajknjigovodski 
evidenci zagotovi podatke o celotnem zaračunanem DDV (na prejetih računih in ob 
uvozu) in znesku DDV, za katerega se prizna pravica do odbitka;  
 določi znesek DDV, ki ga sme odbiti, z uporabo odbitnega deleža za celotno dejavnost, 
če ne more zagotoviti podatkov na način iz prve alineje; 
 določi znesek DDV, ki ga sme odbiti, z uporabo več odbitnih deležev, ločeno za vsako 
področje svoje dejavnosti (področje dejavnosti pomeni katero koli raven občine po 
standardni klasifikaciji dejavnosti ali njeno organizacijsko enoto, kot sta na primer 
režijski obrat in krajevna skupnost brez pravne subjektivitete). 
 
Občina torej lahko način odbijanja DDV izbere glede nato, kje je izplen odbitka DDV 
največji21. Na izbor načina odbijanja DDV vpliva več dejavnikov, ki vključujejo delež 
oproščene dejavnosti v primerjavi z deležem njene obdavčene dejavnosti pa tudi višino 
nameravanih investicij in s tem zneska DDV, ki ga bo morala občina ob nakupu plačati.  
 
Vprašanje, ki se pri tem poraja pa je, ali lahko občina izbere dve izmed navedenih 
možnosti. Na primer, da bi občina uporabljala ločeno knjigovodstvo za račune, ki jih lahko 
razdeli na oproščeno in obdavčeno dejavnost, za račune, ki se nanašajo na obe 
dejavnosti, pa en odbitni delež. Odgovora na to vprašanje zakonodaja ne daje. Sama 
menim, da ima občina v tem primeru dve možnosti, in sicer lahko za skupne račune 
uporabi odbitni delež ali pa že omenjeni ključ. Medtem ko mora občina pri izračunu 
odbitnega deleža upoštevati posebno formulo iz 63. člena ZDDV-1, pri ključu lahko 
upošteva kakšno drugo merilo, kot so prihodki. S tem, da ima davčni zavezanec, ki 
opravlja obdavčen in oproščen promet, možnost izbrati več kot eno možnost odbitka DDV, 
se strinja tudi Vraničar (Vraničar in Beč, 2007, str. 493). 
5.4.1 IZRAČUNAVANJE ODBITKA DDV NA PODLAGI LOČENEGA 
KNJIGOVODSTVA 
Če se občina odloči, da bo DDV odbijala na podlagi ločenega knjigovodstva, mora svoje 
dejavnosti knjigovodsko razdeliti. Običajno to stori z oblikovanjem stroškovnih mest. Za 
namene DDV bodo stroškovna mesta, na katere bo občina pripisala posamezne prejete 
račune, predstavljala pomožno knjigovodsko evidenco. Skladno s prvim odstavkom 85. 
člena ZDDV-1 mora namreč vsak davčni zavezanec v svojem knjigovodstvu zagotoviti 
dovolj podrobne podatke, da omogočijo pravilno in pravočasno obračunavanje DDV in 
nadzor davčnega organa nad obračunavanjem in plačevanjem DDV. Podatki iz teh 
                                           
21 V nadaljevanju te naloge so predstavljeni rezultati ankete z dne 19. 4. 2016, iz katere je 





stroškovnih mest se zlivajo v knjigo prejetih računov, ki jo občina oblikuje za izpolnitev 
DDV-O obračuna za posamezno davno obdobje.  
5.4.2 IZRAČUNAVANJE ENEGA ODBITNEGA DELEŽA 
Če se občina odloči za izračun enega odbitnega deleža, ga izračuna z izoblikovanjem 
formule tako, da navede:  
 v števcu: skupni znesek letnega prometa brez DDV, ki se nanaša na transakcije, pri 
katerih je DDV odbiten po 63. členu ZDDV-1; 
 v imenovalcu: skupni znesek letnega prometa brez DDV, ki se nanaša na transakcije, 
vključene v števcu in na transakcije, pri katerih DDV ni odbiten, vključno s 
subvencijami, z izjemo tistih, ki so neposredno povezane s ceno blaga ali storitev iz 
prvega odstavka 36. člena ZDDV-1. 
 
Odbitni delež za tekoče leto se začasno določi na podlagi podatkov o transakcijah v 
preteklem letu (govorimo o t. i. začasnem odbitnem deležu). Če v preteklem letu ni bilo 
takih transakcij ali če so bile transakcije v znesku neznatne, odbitni delež začasno določi 
davčni organ na podlagi napovedi. Ob koncu koledarskega leta se izračuna končni odbitni 
delež, morebitni popravki (pri spremembi odbitnega deleža) pa se izkazujejo v obračunu 
DDV za februar oziroma v obračunu za prvo trimesečje, če je občina trimesečna 
zavezanka za DDV.  
 
Pri izračunu takšnega odbitnega deleža se ne upoštevajo naslednji zneski:  
 znesek prometa, ki se nanaša na dobave osnovnih sredstev, ki jih je občina 
uporabljala za namene svoje obdavčljive dejavnosti; 
 znesek prometa, ki se nanaša na priložnostne transakcije z nepremičninami;  
 znesek prometa, ki se nanaša na priložnostne finančne transakcije.  
 
PZDDV v 103. členu podrobneje opredeljuje le »priložnostne finančne transakcije« in sicer 
določa, da se v izračun odbitnega deleža ne všteva znesek prometa finančnih transakcij, 
če se opravljajo priložnostno, pri čemer se šteje, da je promet finančnih transakcij 
opravljen priložnostno, če finančne transakcije ne predstavljajo dejavnosti davčnega 
zavezanca. Prav tako se v izračun odbitnega deleža ne vštevajo donosi iz naložb v 
vrednostne papirje (na primer dividende, obresti, kapitalski dobički) in zneski depozitov 
ter drugih naložb, ki niso predmet DDV. Kaj se šteje za »priložnostne transakcije z 
nepremičninami« pa PZDDV podrobneje ne opredeljuje, zato v praksi velikokrat prihaja do 
nejasnosti. 
 
V sodbi v zadevi C-174/08 z dne 29. oktobra 2009, NCC Construction Danmark A/S proti 
Skatteministeriet je sodišče obravnavalo primer, ko je gradbeno podjetje zgradilo 
nepremičnino in jo prodalo. Odločilo je, da če gradbeno podjetje prodaja nepremičnine, ki 
jih je zgradilo za svoj račun, te prodaje ni mogoče šteti za »priložnostno transakcijo z 
nepremičninami«, če ta dejavnost pomeni neposredno, trajno in nujno razširitev 




katerem je v prodajne dejavnosti, obravnavane ločeno, vključena uporaba blaga in 
storitev, za katere je treba plačati DDV. Sodišče je pri tem pojasnilo, da se prodaja 
nepremičnin, ki jo je gradbeno podjetje opravilo za svoj račun, ne more šteti za 
priložnostno dejavnost ob njegovi obdavčljivi poslovni dejavnosti, ki vključuje gradnjo 
nepremičnin za druge ali za svoj račun. Izhaja namreč iz iste gradbene dejavnosti in 
pomeni njeno neposredno razširitev, saj gre za poslovni cilj davčnega zavezanca s 
poslovnim namenom.  
5.4.3 UPORABA VEČ ODBITNIH DELEŽEV 
Občina lahko določi več odbitnih deležev, za vsako področje svoje dejavnosti, če vodi 
ločeno knjigovodstvo za vsako področje dejavnosti in če priglasi izbran način določanja 
odbitnega deleža davčnemu organu. Takšen način odbijanja lahko začne uporabljati v 
prvem davčnem obdobju, ki sledi davčnemu obdobju, v katerem je svojo izbiro priglasila 
davčnemu organu, če je davčni organ prejel priglasitev vsaj 15 dni pred začetkom novega 
davčnega obdobja, sicer pa z začetkom naslednjega davčnega obdobja. Vendar pa mora 
občina takšen način uporabljati najmanj 12 mesecev. Če nato želi ponovno spremeniti 
izbrani način določanja odbitnega deleža, mora tudi to spremembo priglasiti davčnemu 
organu.  
 
Davčni organ lahko prepove uporabo izbranega načina določanja odbitnega deleža, če 
občina z izbranim načinom ne omogoča izvajanja nadzora nad obračunavanjem in 
plačevanjem DDV v skladu z zakonom (ZDDV-1, 65. člen, osmi odstavek). 
5.5 PRIMERJAVA UPORABE NAČINA ODBIJANJA DDV 
Občina izbere tisti način odbijanja DDV, ki ji omogoča najbolj optimalno rešitev. V 
nadaljevanju si poglejmo poenostavljen primer uporabe vseh treh načinov odbijanja DDV, 
pri čemer primerjava izhaja iz naslednjih predpostavk: 
 
Občina v okviru svoje obdavčljive dejavnosti opravlja oproščeno in obdavčeno dejavnost. 
V letu 2015 je v okviru obdavčene dejavnosti opravila prometa za 640.000 EUR (brez 
DDV), in sicer z oddajanjem komunalne infrastrukture v najem 580.000 EUR, za oddajanje 
grobov v najem 20.000 EUR, za oddajane večnamenske športne dvorane v uporabo 
30.000 EUR, z oddajanjem v obdavčeno uporabo dvorane, ki se nahaja v muzeju 10.000 
EUR. V okviru opravljanja oproščene dejavnosti je dosegla 60.000 EUR prometa, in sicer s 
prodajo vstopnic za ogled muzeja 10.000 EUR, z oddajanjem socialnih stanovanj v najem 
30.000 EUR, z oddajanjem pisarn, ki se nahajajo v večnamenski športni dvorani, v 
oproščen najem pa 20.000 EUR. Za obnovo muzeja je prejela 100.000 EUR subvencij, ki 
niso povezane s ceno vstopnic za ta muzej (DDV ni bil upravičen strošek), za razvoj 





Občina namerava v letu 2016 v razvoj komunalne infrastrukture investirati 400.000 EUR 
(iz tega naslova pričakuje 88.000 EUR vhodnega DDV22), stroškov za vzdrževanje 
socialnih stanovanj pričakuje 100.000 EUR (iz tega naslova pričakuje 9.500 EUR vhodnega 
DDV23), za obnovo muzeja 150.000 EUR (iz tega naslova pričakuje 33.000 EUR vhodnega 
DDV24), za vzdrževanje večnamenske dvorane pa 35.000 EUR (iz tega naslova pričakuje 
7.700 EUR vhodnega DDV25). Skupaj torej občina pričakuje približno 130.500 EUR 
vhodnega DDV. Seveda bo občina v letu 2016 prejela račune, ki se nanašajo tudi na 
ostale stroške, vendar so le-ti v primerjavi z nameravanimi investicijami zanemarljivi. 
 
a. Izplen pri odbijanju DDV po dejanskih podatkih 
 
Če bi občina odbitek DDV izračunavala na podlagi vodenja ločenega knjigovodstva, torej 
po dejanskih podatkih, bi lahko DDV, ki se nanaša na njeno obdavčeno dejavnost, odbila 
v celoti. To pomeni, da bi lahko odbila 88.000 EUR DDV za razvoj infrastrukture, delež 
odbitka za investicijo v muzej in večnamensko športno dvorano pa bi morala ustrezno 
razmejiti. Ob tem velja opozoriti, da bi občina ta način lahko uporabila le v primeru, če bi 
bili prostori, ki jih oddaja v uporabo znotraj muzeja in znotraj večnamenske športne 
dvorane ločeni, saj sicer ne bo mogla zagotoviti ločenih podatkov. Če predpostavimo, da 
dvorana v muzeju, ki se oddaja v obdavčeno uporabo, predstavlja 10 % celotne 
kvadrature muzeja, prav tako pa tudi pisarne v večnamenski dvorani, bi občina pri 
investiciji v muzej lahko odbila še dodatnih 3.300 EUR, pri vzdrževanju večnamenske 
športne dvorane pa 6.930 EUR. Od skupaj 130.500 EUR vhodnega DDV bi torej občina 
lahko odbila 98.230 EUR, kar pomeni, da bi morala zagotoviti 32.270 EUR lastnih sredstev 
za pokrivanje vhodnega DDV. 
 
b. Izplen pri odbijanje DDV na podlagi izračuna enega odbitnega deleža 
 
Ob danih podatkih se odbitni delež izračuna na naslednji način: 
 števec: ves njen obdavčen promet = 580.000 EUR + 20.000 EUR + 30.000 EUR + 
10.000 EUR; 
 imenovalec: ves njen obdavčen promet = 640.000 EUR + ves njen oproščen 
promet = 10.000 EUR + 30.000 EUR + 20.000 EUR + subvencije = 100.000 EUR 
+ 200.000 EUR. 
 
Odbitni delež = 640.000 EUR/1.000.000 EUR = 0,64 = 64 %. 
 
Če bi se torej občina v zadevnem primeru odločila za odbijanje DDV na podlagi izračuna 
enega odbitnega deleža, bi lahko od vseh investicij odbila DDV v tem odstotku (torej tudi 
od tistih, ki se nanašajo na njen oproščen promet). Ob predvidenem znesku vhodnega 
                                           
22 Ob predpostavki, da bo DDV obračunan po splošni stopnji obdavčitve, ki znaša 22 %. 
23 Ob predpostavki, da bo DDV obračunan po splošni stopnji obdavčitve, ki znaša 9,5 %. 
24 Ob predpostavki, da bo DDV obračunan po splošni stopnji obdavčitve, ki znaša 22 %. 




DDV, ki znaša 130.500 EUR, to pomeni, da bi si odbila 83.520 EUR DDV, za preostanek, to 
je 46.280 EUR pa bi morala zagotoviti lastna sredstva. 
 
c. Izplen DDV na podlagi izračuna več odbitnih deležev 
 
Ta način odbijanja DDV je za občino precej zapleten, saj mora svoje dejavnosti ustrezno 
razdeliti po standardni klasifikaciji dejavnosti ali po organizacijskih enotah. 
Predpostavljajmo, da občina svoje dejavnosti razdeli po organizacijskih enotah, in sicer: 
 enota oddajanja komunalne infrastrukture v najem: z njo občina opravlja le obdavčen 
promet, zato ima v zvezi z njo v celoti pravico do odbitka DDV – odbitni delež bo torej 
100 %26, kar pomeni, da bo občina iz naslova investicije lahko odbila 88.000 EUR 
DDV; 
 enota oddajanja grobov v najem: tudi z njo občina v celoti opravlja obdavčen promet, 
vendar investicij v tem delu ne pričakuje; 
 enota socialnih stanovanj: z oddajanjem socialnih stanovanj v najem občina v celoti 
opravlja oproščen promet, odbitni delež bo torej 0 %, kar pomeni, da občina od 
investicije ne bo mogla odbiti DDV; 
 enota muzej: v tej enoti občina opravlja dve dejavnosti, in sicer ustvari 10.000 EUR 
oproščenega prometa (prodaja vstopnic) in 10.000 EUR obdavčenega prometa 
(oddajanje dvorane v uporabo). Ker je občina za muzej prejela še 100.000 EUR 
subvencij, slednje vplivajo na izračun tega odbitnega deleža. Odbitni delež torej znaša: 
10.000 EUR/110.000 EUR = 0,0909 = 9,090 % = 10 %27. To pomeni, da bo občina 
od investicij v muzej lahko odbila 3.300 EUR; 
 enota večnamenske športne dvorane: tudi v tej enoti občina opravlja oproščeno in 
obdavčeno dejavnost, in sicer je za oddajanje v najem pisarn zaračunala 20.000 EUR, 
za oddajanje v obdavčeno uporabo pa 30.000 EUR. Odbitni delež za to enoto torej 
znaša 20.000 EUR/50.000 EUR = 0,4 = 40 %. To pomeni, da lahko občina od 
vzdrževanja v to enoto odbije 3.080 EUR DDV.  
 
Skupaj bi torej občina ob izračunavanju odbitka DDV na podlagi več odbitnih deležev 
lahko odbila 94.380 EUR. 
 
Primerjava višine odbitka DDV glede na izbiro načina odbijanja DDV je prikazana v tabeli: 
 
                                           
26 Čeprav je občina v zvezi s to dejavnostjo prejela subvencije, menim, da slednje ne vplivajo na 
izračun odbitnega deleža, čeprav PZDDV vsebuje nekoliko pomanjkljivo opredelitev. Drugi odstavek 
105. člena PZDDV določa, da davčni zavezanec, ki opravlja deloma oproščeno deloma pa 
obdavčeno dejavnost in v zvezi z obdavčeno dejavnostjo prejema plačila, ki ne predstavljajo plačila 
za opravljen promet blaga oziroma storitev (kot npr. prave subvencije, dotacije), teh plačil ne 
vključi v izračun odbitnega deleža, če zagotovi podatke na podlagi vodenja ločenega knjigovodstva. 
Zakonodajalec torej na način odbitka v primeru več odbitnih deležev ni pomislil, saj ima davčni 
zavezanec pri kakšni od teh dejavnosti lahko v celoti pravico do odbitka DDV. 
27 Skladno s četrtim odstavkom 65. člena ZDDV-1 se odbitni delež določi kot odstotek in se zaokroži 




Tabela 4: Primerjava višine odbitka DDV glede na izbiro načina odbijanja DDV 
Način odbijanja Višina odbitka DDV v % 
od celotnega vhodnega 
DDV 
Višina odbitka DDV v 
EUR 
Ločeno knjigovodstvo 75,27 % 98.230 
Izračun enega odbitnega 
deleža 
64,00 % 83.520  




Iz tabele je razvidno, da je za občino v danem primeru najbolj optimalno, če odbija DDV 
na podlagi dejanskih podatkov, saj je njen izplen v tem primeru najvišji. Kot že omenjeno, 
pa je izbira tega načina odbijanja DDV možna le, če občina v svojem knjigovodstvu ali 
zunajknjigovodski evidenci zagotovi podatke o celotnem zaračunanem DDV in znesku 
DDV, za katerega se prizna pravica do odbitka. 
 
Iz zgoraj prikazanega izračuna je razvidno, da na delež pravice do odbitka DDV poleg 
višine ustvarjenega oproščenega oziroma obdavčenega prometa vplivajo tudi prejete 
subvencije, kadar se slednje nanašajo na obe dejavnosti in ni mogoče zagotoviti ločenega 
knjigovodstva, saj slednje znižujejo odbitni delež. 
5.6 VPLIV ODBITKA DDV NA SMOTRNO PORABO PRORAČUNSKIH 
SREDSTEV  
Davčnim zavezancem obračun DDV za obdavčene dobave predstavlja obveznost, hkrati pa 
je to tudi njihova pravica. Če davčni zavezanec v zasebnem sektorju DDV ne odbije, 
čeprav so izpolnjeni vsi potrebni pogoji, le-ta ni deležen nobenih sankcij, je pa takšen 
DDV davčno nepriznan odhodek. Vsekakor pa je jasno, da pri subjektih v zasebnem 
sektorju ni moč pričakovati, da slednji ne bi izkoristili te pravice, saj bi takšno ravnanje 
negativno vplivalo na njihov poslovni izid.  
 
Enaka pravila z vidika DDV veljajo tudi za osebe javnega prava, vendar pa so slednji 
vezani na obveznosti z vidika smotrnosti porabe proračunskih sredstev. Tudi v tem delu 
velja opozoriti na načeli učinkovitosti in gospodarnosti po ZJF. Občino torej k optimalnemu 
izkoristku pravice do odbitka DDV sili tudi druga področna zakonodaja. Lahko bi rekli, da 
za občino kot osebo javnega prava odbitek DDV ni pravica, pač pa obveznost, enako kot 
na drugi strani velja za obračun DDV. Nepravilno prepoznavanje dejavnosti in neustrezna 
izbira načina odbitka DDV za občino torej lahko pomenita nesmotrnost porabe 





Razlog za pojav takšnega učinka je v tem, da DDV ne spada med neposredne vire 
financiranja občin. Po Djurić Drozdek in Bojnec (2010, str. 51–53) se občine financirajo iz 
lastnih virov, sredstev države in iz naslova zadolževanja. Med lastne vire sodijo: 
 lastni davčni viri (davek na nepremičnine, davek na vodna plovila, davek na promet 
nepremičnin, davek na dediščine in darila, davek na dobitke od klasičnih iger na srečo 
in drugi davki); 
 prihodki v obsegu 54-odstotnega deleža dohodnine, vplačane v predpreteklem letu, 
povečani za inflacijo; 
 drugi lastni viri iz naslova prihodkov od samoprispevkov, taks, glob, koncesijskih 
dajatev, plačil za storitve lokalnih javnih služb, okoljskih dajatev za varstvo okolja, 
prihodki od stvarnega in finančnega premoženja občine, prejete donacije ter transferni 
prihodki iz državnega proračuna in sredstev EU; 
 občinske takse, ki jih občine lahko predpišejo za uporabo javnih površin za prirejanje 
razstav in zabavnih prireditev, oglaševanje na javnih mestih, parkiranje na javnih 
površinah, uporabo javnega prostora za kampiranje in druge zadeve, predpisane z 
zakonom. 
 
»Poleg nedavčnih prihodkov je najpomembnejši vir občin izravnava. Finančna izravnava je 
transfer iz državnega proračuna tistim občinam, ki z lastnimi dohodki ne dosegajo 
primerne porabe.« (Setnikar Cankar, Klun, Aristovnik, Pevcin in Andoljšek, 2009, str. 255). 
 
Država zagotavlja sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in za 
investicije posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev 
občine. Vendar pa velja v tem delu omeniti drugi odstavek 23. člena ZFO-1, ki omogoča 
porabo deleža dodatnih sredstev za financiranje investicij za stroške skupaj z obračunanim 
le, če ta ni povračljiv. ZFO-1 občino na nek način prisili, da pravilno opredeli tiste nabave, 
ki se nanašajo na njeno obdavčeno dejavnost, saj pri prejemanju državnih sredstev, 
namenjenih sofinanciranju investicij za tovrstne dejavnosti, DDV ni upravičen strošek.  
 
Glede na obstoječi način financiranja občin vsak DDV, ki ga občina ne sme odbiti, vpliva 
na višino razpoložljivih sredstev njenega proračuna, razen v primeru, ko gre za DDV od 
nabav, ki jih sofinancira država. De la Feria in Krever (2013) menita, da bi bilo v zvezi s 
tem smiselno razmisliti o dveh možnih rešitvah, in sicer: 
 da bi se občine obravnavale kot davčne zavezanke pri opravljanju vseh svojih 
dejavnostih, s čimer bi si na drugi strani pridobile pravico do odbitka celotnega DDV 
(takšen sistem na primer pozna Nova Zelandija) ali 
 da se jim v celoti prizna pravica do odbitka DDV za vse njene neobdavčljive in 
obdavčljive dejavnosti. 
 
Vse slovenske občine – z izjemo občin Ankaran in Osilnica – so identificirane za namene 
DDV. Glede na to, da podatka o tem, kolikšen delež predstavlja neodbitni DDV v razmerju 
do celotnih prihodkov občine, iz javno dostopnih podatkov ni bilo moč zaslediti, takšnih 
podatkov pa ne poseduje niti Ministrstvo za finance RS, sem izvedla kratko anketo. S 




je znesek tistega dela DDV, ki ga občina v letu 2015 ni smela odbiti, ker se je nanašal na 
njeno neobdavčljivo dejavnost. Na anketo je odgovorilo devet občin, od teh pa so le tri 
posredovale točne zneske neodbitnega DDV. Zaradi slabega odziva občin sem 27. 4. 2016 
enaka vprašanja posredovala še dodatnim 12 občinam. Na anketo jih je naknadno 
odgovorilo še pet. 
 
Anketa, posredovana občinam, je vsebovala naslednje besedilo: 
1. Vsi prihodki občinskega proračuna v letu 2015 so znašali: 
 
2. Znesek neodbitnega DDV od nabav, ki so se nanašale na neobdavčljive dejavnosti 
občine (torej na tiste dejavnosti, pri katerih se občina ne obravnava kot davčna 
zavezanka), je znašal (če tega podatka nimate, vas prosim, da ocenite znesek na 
podlagi preračunane stopnje DDV (18,0328 %) od vrednosti nabav, ki so se nanašale 
na neobdavčljive dejavnosti): 
 
3. Navedite, ali je občina za odbijanje DDV izbrala ločeno knjigovodstvo, izračun enega 
odbitnega deleža ali izračun več odbitnih deležev: 
 
Tabela 5: Rezultati ankete 
 
Občina Prihodki občine v 
letu 2015 







v primerjavi s 
prihodki občine 
Občina 1 11.784.997 EUR 289.024 EUR 2,45 % 
Občina 2 10.832.482 EUR 358.188 EUR 3,31 % 
Občina 3 11.932.151 EUR 411.492 EUR 3,45 % 
Občina 4  7.077.669 EUR 1.015.665 EUR 14,35 % 
Občina 5 4.660.339 EUR 489.104 EUR 10,49 % 
Občina 6 2.652.288 EUR 97.820 EUR 3,69 % 
Občina 7 11.456.789 EUR 1.071.049 EUR 9,34 % 




Majhen vzorec občin kaže, da breme neodbitnega DDV, ki se nanaša na opravljanje 
neobdavčljive dejavnosti občine, znaša v povprečju 7,18 %.  
 
Na vprašanje o načinu odbijanja DDV je 12 občin odgovorilo, da uporabljajo ločeno 





5.7 MOŽNOSTI ODBITKA DDV V NEKATERIH PRIMERIH OBČINSKIH 
DEJAVNOSTI 
Kot smo že spoznali v tej nalogi, je nabor nalog občine po ZLS izredno širok. Občina ima v 
zvezi z DDV precej težko nalogo, saj mora, da bi pravilno ugotovila, v katerem primeru in 
v kakšni višini si od nabav lahko odbije DDV, dejavnosti, ki jih opravlja v okviru svojih 
nalog, pravilno razdeliti na neobdavčljive in obdavčljive. Obdavčljive transakcije mora 
nadalje razdeliti še na obdavčene dejavnosti in dejavnosti, oproščene plačila DDV. Ali se 
občina pri opravljanju svojih nalog z vidika DDV obravnava kot davčna zavezanka, je 
odvisno predvsem od tega, ali je ta njena dejavnost prepoznana kot ekonomska dejavnost 
ali ne.  
 
Jasne in natančne primerjave med nalogami občine po ZLS in njihove obdavčljivosti ni 
mogoče podati, saj v okviru posamezne naloge lahko pride do prepletanja različnih 
dejavnosti, ki so opredeljene v pravilih o DDV. Tako občina v določenih primerih z 
upravljanjem občinskega premoženja opravlja obdavčljive transakcije (če na primer 
oddaja športno ali kulturno dvorano za plačilo v uporabo), v drugih pa ne (če na primer 
nepremičnino uporablja za opravljanje svojih neobdavčljivih dejavnosti ali jo ponuja v 
brezplačno uporabo določenim upravičencem), na primer oddajanje nepremičnine v najem 
je lahko obdavčeno ali oproščeno davka. Nadalje občina v okviru pospeševanja kulturno-
umetniške dejavnosti lahko prireditve organizira sama, ali pa le pospeši njihovo izvajanje v 
svoji regiji. Gre torej za prepletanje servisne in pospeševalne funkcije, ki smo ju že 
spoznali v prvem poglavju.  
 
V okviru svojih nalog občina zagotavlja tudi opravljanje javnih služb, ki jih v skladu z 
zakonom določi s svojim splošnim aktom, in javnih služb, za katere je tako določeno z 
zakonom (lokalne javne službe). Kot to določa 61. člen ZLS, občina lokalne javne službe 
zagotavlja na naslednje načine: 
 neposredno v okviru občinske uprave, 
 z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij, 
 z dajanjem koncesij, 
 na drug način, določen v skladu z zakonom. 
 
Zgolj z ustanovitvijo javnega zavoda ali javnega podjetja občina še ne opravi obdavčljive 
transakcije in se v zvezi s slednjim posledično ne obravnava kot davčna zavezanka. Kot 
davčna zavezanka se obravnava, če izvajalcu javne službe za plačilo hkrati zagotavlja 
stvari, ki so namenjene opravljanju teh javnih služb. Tovrstne infrastrukturne objekte 
občine v praksi oddajo v uporabo bodisi za plačilo (pri izvajanju gospodarske javne službe 
so to komunalna, vodovodna omrežja, deponije, čistilne naprave) bodisi brez plačila (pri 
negospodarskih javnih službah so to bolnišnice, šole, vrtci, muzeji ipd.28). Občina z 
oddajanjem v uporabo tovrstnih infrastrukturnih objektov opravlja obdavčljivo transakcijo 
                                           




le v primeru, če za to prejme določeno plačilo29. To pa je tudi prvi pogoj, da občina lahko 
pridobi pravico do odbitka. Če občina javnemu zavodu ali javnemu podjetju zagotavlja 
svoja sredstva brez plačila, odbitka DDV od nabav, ki se nanašajo na ta sredstva, ne sme 
odbiti. 
 
Pri ugotavljanju v zvezi s katerimi dejavnostmi, ki se nanašajo na zagotavljanje javnih 
služb, ima občina pravico do odbitka DDV, je zelo pomembno, da občina te dejavnosti 
ustrezno razdeli. V tem delu je ključnega pomena tudi razlikovanje med pojmoma 
»zagotavljanje« in »opravljanje« javnih služb. »Javna služba v vseh navedenih pomenih 
ne pomeni, da svojo dejavnost izvaja oblastno (prek nje je sicer ustanovljena in 
varovana), pač pa zagotavlja v glavnem dobrine in storitve, ki bi se sicer zagotavljale na 
prostem trgu. Zakon o državni upravi (Ur. list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 
47/13, 12/14 in 90/14) loči med zagotavljanjem in opravljanjem javnih služb; prva je 
upravna naloga, ki jo vrši država (uprava), druga je storitvena naloga, ki jo opravljajo 
pretežno javni zavodi in gospodarske družbe« (Pečarič in Bugarič, 2011, str. 69). 
 
Omenjena definicija je za pravilno davčno obravnavo posamezne dejavnosti izrednega 
pomena. Če občina izvajanje javne službe le zagotavlja (ustvarja ustrezne pogoje, 
ustanavlja javne zavode ali javna podjetja ipd.) in jih torej sama ne izvaja, načeloma ne 
nastopa kot davčna zavezanka. Vendar je treba upoštevati tudi tiste primere, pri katerih 
občina za izvajanje gospodarske javne službe sicer ustanovi javno podjetje (torej javne 
službe ne izvaja v lastni režiji), vendar pa temu za plačilo odda v najem ustrezno 
infrastrukturo. V tem delu je občina upravičena do najemnine in se obravnava kot davčna 
zavezanka. Dejstvo, da občina javno službo le zagotavlja, še ne pomeni, da se vsaj v 
povezavi s tem ne obravnava kot davčna zavezanka. Zgolj zagotavljanje izvajanja z 
ustanovitvijo javnega zavoda ali javnega podjetja pa še ne pomeni opravljanja obdavčljive 
dejavnosti. V praksi so takšni primeri vse pogostejši, vendar le v primerih, ko so izpolnjeni 
pogoji, da je takšen najem sredstev lahko obdavčen. Občina v takšnih primerih najemniku 
najprej sredstvo odda v najem za plačilo, hkrati pa mu preko drugih transferov na podlagi 
področne zakonodaje takšna sredstva zagotovi (na primer v obliki dotacij, subvencij ipd.). 
 
Lokalne javne službe delimo na gospodarske in negospodarske javne službe. S prvimi se 
zagotavljajo zlasti materialne javne dobrine, z drugimi pa meritorne dobrine.  
 
                                           
29 Skladno s 15. členom ZDDV-1 se sicer kot storitev, opravljena za plačilo med drugim obravnava 
tudi uporaba blaga, ki je del poslovnih sredstev davčnega zavezanca, za zasebne namene ali za 
zasebne namene njegovih zaposlenih ali kakršnakoli uporaba za druge namene kot za namene 
opravljanja njegove dejavnosti, če je bila za to blago dana pravica do celotnega ali delnega odbitka 
DDV. Slednje bi bilo torej za občino relevantno, če bi infrastrukturni objekt najprej uporabljala za 
namene svoje obdavčljive dejavnosti, bi vsaj delno DDV od gradnje/nabave tega objekta odbijala, 





Po Brezovnik (2014, str. 126) se gospodarske javne službe opravljajo na področjih: 
 varstva okolja (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske 
odpadne vode, zbiranje in obdelovanje odpadkov, urejanje in čiščenje javnih površin 
ipd.), 
 občinskih javnih cest (vzdrževanje javnih cest, skrb za varnost in prevoznost cest ipd.) 
in 
 zaščite živali (pomoč zapuščenim živalim, oskrba in namestitev v zavetišču ipd). 
 
Z gospodarskimi javnimi službami se zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi 
in storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja država 
oziroma občina ali druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in v 
kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu (ZGJS, 1. člen, prvi odstavek). »V okviru 
zagotavljanja javnih dobrin se gospodarske javne službe določijo z zakoni s področja 
energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva ter gospodarjenja z 
drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva okolja ter z zakoni, ki urejajo druga 
področja gospodarske infrastrukture« (Pečarič in Bugarič, 2011, str. 54–55). 
 
Skladno s 6. členom ZGJS občina gospodarske javne službe zagotavlja v naslednjih 
oblikah: 
 v režijskem obratu, kadar bi bilo zaradi majhnega obsega ali značilnosti službe 
neekonomično ali neracionalno ustanoviti javno podjetje ali podeliti koncesijo; 
 v javnem gospodarskem zavodu, kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih 
javnih služb, ki jih zaradi njihove narave ni mogoče opravljati kot profitne oziroma če 
to ni njihov cilj; 
 v javnem podjetju, kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih služb 
večjega obsega ali kadar to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je določena kot 
gospodarska javna služba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogoče opravljati kot profitno; 
 z dajanjem koncesij. 
 
Režijski obrat ni pravna oseba, zaradi česar se za občino, ki gospodarsko javno službo 
zagotavlja tako, da jo izvaja sama preko ustanovljenega režijskega obrata, šteje, da to 
službo opravlja sama v lastni režiji (glej že povzeto sodbo v zadevi C-276/14 z dne 29. 
septembra 2015, Gmina Wrocław proti Minister Finansów). Če na primer občina preko 
režijskega obrata sama izvaja pokopališke in pogrebne storitve, se šteje, da z njimi 
opravlja obdavčeno dejavnost, saj za to področje Direktiva o DDV ne predvideva 
oprostitev plačila DDV. Od nabav blaga in storitev, ki jih občina uporabi za opravljanje te 
dejavnosti, je DDV odbiten.  
 
V primeru izvajanja gospodarske javne službe zgolj s podeljevanjem koncesij občina 
praviloma ne opravlja obdavčljivih dejavnosti. »Na podlagi koncesije organ občine 
(koncedent) zaupa določeni osebi (koncesionarju) opravljanje gospodarske javne službe, 
ki jo koncesionar opravlja v svojem imenu in za svoj račun« (Mauko in Brezovnik, 2016). 
Podeljevanje koncesije poteka po zaporedju aktivnosti, ki se začne z izdajo akta o načinu 




razpis, izbira koncesionarja (izda se upravna odločba) in koncesijska pogodba. Skladno z 
9. alinejo 33. člena ZGJS koncesijski akt med drugim vsebuje tudi način plačila 
koncesionarja ali način plačila odškodnine za izvrševanje gospodarske javne službe 
oziroma varščine. »Gre za plačilo, ki ga koncesionar plačuje koncedentu kot nadomestilo 
za 'privilegij', ki ga je dobil s koncesijo« (Virant, 2002, str. 142).  
 
Glede na že omenjeno odločitev Sodišča EU v zadevi C-284/04 sama podelitev koncesije z 
upravno odločbo ni predmet DDV, saj gre za dejanje, ki ga lahko izvrši le oseba javnega 
prava kot organ oblasti. Vendar pa se občina šteje za davčno zavezanko, če znotraj tega 
razmerja koncesionarju za potrebe opravljanja dejavnosti javne gospodarske službe odda 
infrastrukturo v najem za plačilo. V tem primeru lahko od nabav, ki se nanašajo na to 
infrastrukturo, odbije DDV, če je ta najem obdavčen30. Oddajanje infrastrukture v najem 
je občinam priporočilo celo Ministrstvo za finance v priporočilih za ureditev razmerij med 
lastnikom gospodarske javne infrastrukture in izvajalcem gospodarske javne službe31. 
 
Med gospodarskimi javnimi službami ni moč zaslediti dejavnosti, ki bi bile z vidika DDV 
oproščene plačila DDV, saj so te, v kolikor so izpolnjeni pogoji obdavčljivosti, obdavčene, 
kar pa ne velja tudi za vse dejavnosti iz naslova izvajanja negospodarskih javnih služb. 
 
Po Brezovnik (2014, str. 124) se med lokalne negospodarske javne službe uvrščajo službe 
s področja družbenih dejavnosti, kot so vzgoja in izobraževanje, zdravstvena dejavnost, 
socialno varstvena dejavnost, lekarniška dejavnost, arhivska dejavnost, kulturna 
dejavnost, varstvo okolja in podobno.  
 
Večina navedenih dejavnosti, ki so meritorne narave (izobraževanje, vzgoja, socialno 
varstvena in kulturna dejavnost), se uvršča med dejavnosti v javnem interesu, ki so 
oproščene plačila DDV, nekaj pa je takšnih dejavnosti, ki so z vidika DDV obdavčene, pri 
čemer je slednje med drugim pogojeno tudi s statusom osebe, ki te dejavnosti opravlja. 
Tako so na primer skladno s točko n) prvega odstavka 132. člena Direktive o DDV plačila 
DDV oproščene določene kulturne storitve in dobava blaga, ki je tesno povezano s temi 
storitvami, ki jih opravljajo osebe javnega prava ali druge kulturne ustanove, priznane s 
strani države članice. 
 
Oproščene storitve lahko razdelimo na tiste, pri opravljanju katerih davčni zavezanec 
izgubi pravico do odbitka DDV (t. i. neprave oprostitve) in tiste, pri opravljanju katerih se 
pravica do odbitka DDV ohrani (t. i. prave oprostitve). Namen pravih oprostitev (razen 
izjem) je preprečevanje dvojne obdavčitve, saj do njih praviloma pride pri mednarodnih 
transakcijah, namen nepravih oprostitev pa je zagotavljati meritorne dobrine potrošnikov 
brez dodatnega bremena davka. Dejavnosti v javnem interesu se uvrščajo med neprave 
                                           








oprostitve, sicer pa slednje delimo na dva sklopa, in sicer prvi sklop zajema dejavnosti, ki 
so v javnem interesu, drugi sklop pa ostale dejavnosti.  
 
V prvi sklop, ki ga zajema 42. člena ZDDV-1, sodijo dejavnosti, kot na primer bolnišnična 
in zdravstvena oskrba, oskrba s krvjo, storitve zobnih tehnikov, socialno varstvene 
storitve, storitve varstva otrok in mladostnikov, predšolska vzgoja, šolsko izobraževanje, 
poklicno usposabljanje in prekvalifikacije, storitve, neposredno povezane s športom ali 
športno vzgojo, kulturne storitve, reševalni prevozi bolnih ali poškodovanih oseb itd.  
 
V drugi sklop, ki ga zajema 44. člen ZDDV-1, pa sodijo na primer zavarovalne in 
pozavarovalne transakcije, najem oziroma zakup nepremičnin,  finančne transakcije, 
dobava starih objektov ali delov objektov, zemljišč itd.  
 
Povzamemo lahko, da je večina dejavnosti iz naslova opravljanja lokalnih negospodarskih 
javnih služb oproščena plačila DDV, saj so v 42. členu ZDDV-1 zajete dejavnosti, ki so v 
javnem interesu. To velja na primer za dejavnosti na področju zdravstva, vzgoje in 
izobraževanja, kulture, športa, socialnega varstva. Ne glede na navedeno pa seznam 
oproščenih dejavnosti, ki so v javnem interesu, ne sovpada v celoti s seznamom 
negospodarskih javnih služb. Tako na primer Direktiva o DDV za dejavnosti s področja 
znanosti oziroma raziskovalne dejavnosti ne predvideva oprostitve plačila DDV, razen če 
so opravljene v okviru oproščene izobraževalne dejavnosti. 
 
Pri tem velja omeniti, da se negospodarske javne službe večinoma izvajajo v obliki javnih 
zavodov (Pečarič in Bugarič, 2011, str. 54). Opredeljevanje DDV implikacij v razmerjih 
med občino kot ustanoviteljico, ki zagotavlja sredstva za delovanje, in javnim zavodom 
kot izvajalcem negospodarskih javnih služb je v praksi pogost predmet razprave. Ključno 
vprašanje, ki se v posameznem primeru poraja je, ali občina s tem, ko financira 
posamezni subjekt (običajno javni zavod), od slednjega prejema vzajemne dobave in je 
posledično ta transakcija obdavčljiva, ali pri tem ne gre za vzajemnost med izvršenim 
plačilom in nasproti opravljeno dobavo. Problem nastane, ko subjekt opravlja dejavnosti, 
ki niso oproščene plačila DDV, saj se z nepravilno opredelitvijo tovrstnih financiranj 
izkrivlja sistem DDV. S tem, ko subjekt zmotno razume, da je transakcija v razmerju do 
občine neobdavčljiva, na drugi strani ne odbija DDV. Posledično se takšen subjekt izogiba 
zunanjim dobavam in drugi strani teži k večjemu zaposlovanju. Občina mora tako za 
delovanje takšnega subjekta v svojem proračunu zagotoviti več sredstev oziroma temu 
prilagoditi alokacijo proračuna.  
 
Občina lokalne javne službe lahko izvaja na več različnih načinov, ki močno vplivajo na 
DDV implikacije. Tako je na primer izredno pomembno, ali občina te javne službe 
zagotavlja z njihovim izvajanjem v lastni režiji (neposredno v okviru občinske uprave) ali 
za to ustanovi javni zavod ali javno podjetje, podeli koncesijo ali vloži lastni kapital v 
dejavnost oseb zasebnega prava. Kot je bilo že pojasnjeno v prvem delu te naloge, je pri 




dejavnosti opravlja, poleg tega pa način izvajanja takšnih nalog vpliva tudi na delež DDV, 
ki ga občina ob nabavah lahko odbije. 
 
Občina lahko opravlja obdavčljive transakcije tudi v okviru razpolaganja s stvarnim 
nepremičnim in premičnim premoženjem. Skladno z Zakonom o stvarnem premoženju 
države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13 – ZDU-
1G, 50/14, 90/14 – ZDU-1I, 14/15 – ZUUJFO in 76/15) ravnanje s stvarnim premoženjem 
pomeni pridobivanje, razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premoženja. Gre torej 
za transakcije, ki bi lahko bile obdavčljive le, če bi bili izpolnjeni vsi pogoji obdavčljivosti, 
ki smo jih spoznali v prvem delu te naloge.  
 
V nadaljevanju je podana tabela, ki le ilustrativno predvideva obstoj obdavčljivih oziroma 
oproščenih transakcij v okviru posamezne naloge, kot jih predvideva ZLS, nikakor pa ne 

































Tabela 6: Naloge občine, pri katerih je pričakovati obdavčljive transakcije 
(ilustrativni prikaz) 
 
Področje nalog občine po 21. 
členu ZLS 
Ali je transakcija 
lahko obdavčljiva? 
Ali je transakcija 
lahko oproščena 
plačila DDV? 
Upravljanje z  občinskim 
premoženjem. 
DA DA, 44. člen ZDDV-1 
Gospodarski razvoj, gostinstvo, 
turizem in kmetijstvo. 
DA NE 
Prostorsko načrtovanje. NE, razen če v okviru te 
naloge opravlja 
obdavčljive transakcije 
pri prenosu zemljišča. 
 
Stanovanjska politika. NE, razen če sama 
oddaja socialna 
stanovanja v najem. 
DA, če gre za oddajanje 
socialnih stanovanj v 
najem (2. točka 44. 
člena ZDDV-1). 
Lokalne javne službe. DA, če javne službe 
izvaja v lastni režiji. 
DA, 42. člen ZDDV-1 
Varstvo okolja. NE, če ne gre za 
izvajanje teh dejavnosti 
v lastni režiji. 
 
Področje športa. NE, razen če dejavnost 
zagotavlja v lastni režiji 
ali pri tem oddaja v 
najem nepremično 
premoženje. 
DA, 12. točka prvega 
odstavka 42. člena 
ZDDV-1 ali 2. točka 44. 
člena ZDDV-1 
Področje kulture. NE, razen če dejavnost 
zagotavlja v lastni režiji 
ali pri tem oddaja v 
najem nepremično 
premoženje. 
DA, 13. točka prvega 
odstavka 42. člena 
ZDDV-132 
Organizira opravljanje pokopališke in 
pogrebne službe. 
DA, če dejavnost 





                                           
32 Treba je opozoriti na neskladje 13. točke prvega odstavka 42. člena ZDDV-1 s točko n) prvega 
odstavka 132. člena direktive o DDV. Medtem ko direktiva o DDV med osebe, ki opravljajo 
oproščene kulturne storitve, uvršča vse osebe javnega prava, vključno z drugimi kulturnimi 
ustanovami, ki jih priznava država članica, je slovenski zakonodajalec v to zajel le javne zavode in 




5.8 RAZPOLAGANJE Z NEPREMIČNIM PREMOŽENJEM OBČINE 
Občine so osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi 
vrstami premoženja (ZLO, 7. člen). Skladno z 9. členom Zakona o stvarnem premoženju 
države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, št. 86/10, 75/12, 47/13 – ZDU-
1G, 50/14, 90/14 – ZDU-1I, 14/15 – ZUUJFO in 76/15) so upravljavci stvarnega 
premoženja samoupravnih lokalnih skupnosti uprava samoupravne lokalne skupnosti in 
osebe javnega prava, ki jih za upravljavce s svojim aktom določi organ, pristojen za 
izvrševanje proračuna samoupravne lokalne skupnosti.  
 
Občina lahko lastne nepremičnine upravlja sama, lahko pa to prepusti drugi osebi javnega 
prava. Ob upoštevanju meril, ki smo jih spoznali v prvem delu te naloge, se občina pri 
transakcijah z lastnimi nepremičninami šteje za davčno zavezanko in mora upoštevati vsa 
pravila s področja DDV. Transakcije z nepremičninami namreč lahko opravlja prav vsaka 
oseba pod enakimi pravnimi pogoji.  
 
Vprašanje, ki se pri tem poraja pa je, ali v primeru, ko občina upravljanje nepremičnin 
prepusti drugi osebi javnega prava, slednja delo opravi v svojem imenu ali v imenu 
občine. Glede na to, da ZSPDSLS jasnega odgovora na to ne daje, prav tako pa v zvezi s 
slednjim jasnega odgovora ni bilo mogoče pridobiti s strani Ministrstva za javno upravo RS 
(glej Prilogo 1), v praksi prihaja do različnih stališč. Tudi davčni organ v svojih stališčih 
jasnega odgovora na to vprašanje še ni podal, pač pa je to področje prepustil kar občinam 
oziroma upravljavcem njihovih nepremičnin (FURS, 2015, str. 16). Odgovor na vprašanje, 
ali oseba v posameznem primeru nastopa v svojem ali tujem imenu, je velikokrat podan v 
zakonu, v nasprotnem primeru pa je treba preveriti vsebino pogodbenih obveznosti (več o 
tem v sodbi v zadevi C-464/10 z dne 14. julija 2011, Belgijska država proti Pierre Henfling 
in drugi).  
5.8.1 ODBITEK DDV PRI GRADNJI ŠPORTNE DVORANE – PRIMER 
Kot že večkrat omejeno v tej nalogi, lahko občina odbije DDV od nabav, ki se nanašajo na 
opravljanje njene obdavčene dejavnosti. Občina torej ob gradnji zadevne športne dvorane 
lahko uveljavlja odbitek DDV, če bo z njo opravljala obdavčljive transakcije.  
 
Najprej mora občina določiti, ali namerava športno dvorano uporabljati za opravljanje 
obdavčljivih transakcij ali tudi za namene neobdavčljivih transakcij. Iz že omenjene sodbe 
v zadevi C-174/08 je namreč razvidno, da je za odbitek zelo pomembno, ali je oseba 
javnega prava blago pridobila kot davčna zavezanka ali ne.  
 
Vendar pa Sodišče EU še ni odgovorilo na vprašanje, ali se lahko oseba javnega prava 
odloči, da bo investicijsko blago (tj. osnovna sredstva in nepremičnine), ki ga uporablja 
tako za opravljanje neobdavčljive kot tudi obdavčljive dejavnosti, v celoti vključila v svoja 
poslovna sredstva in nato kasneje sledila morebitnim naknadnim uskladitvam zaradi 





Gre za precej nejasno področje, kar pričajo tudi navedbe iz sklepnih predlogov 
pravobranilke Eleanor Sharston, predstavljenih 10. aprila 2014 v zadevi C-92/13. Kot 
navaja pravobranilka, je Sodišče EU v sodbi v zadevi C-515/07 z dne 12. februarja 2009, 
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie proti Staatssecretaris van 
Financiën presodilo, da načel, ki urejajo možnost porazdelitve investicijskega blaga med 
poslovna in zasebna sredstva (torej med sredstva, ki jih nekdo uporablja kot davčni 
zavezanec, in tista, ki jih uporablja kot zasebnik), ni mogoče uporabiti za položaj, v 
katerem davčni zavezanec opravlja tako gospodarske dejavnosti, za katere se uporablja 
DDV, kot negospodarske dejavnosti, za katere se DDV ne uporablja. Pravobranilka v istih 
sklepnih predlogih navaja tudi, da je Sodišče EU v omenjeni sodbi v zadevi C-184/04 
priznalo, da je organom oblasti na voljo možnost vključitve investicijskega blaga za 
mešano rabo v poslovna sredstva. Sodišče EU je pri utemeljevanju svoje določitve v 
konkretnem primeru sicer pritrdil navedbam generalne pravobranilke, da možnosti glede 
razporeditve blaga med sredstva, ki jih nekdo uporablja kot davčni zavezanec, in tista, ki 
jih uporablja kot nezavezanec za davek, ni mogoče uporabiti za položaj, v katerem davčni 
zavezanec, opravlja tako gospodarske dejavnosti, za katere se plačuje DDV, kot 
negospodarske dejavnosti, za katere se DDV ne plačuje, ni pa potrdilo, da lahko oseba 
javnega prava pri tem izbira možnost vključitve investicijskega blaga za mešano rabo v 
poslovna sredstva. 
 
Na jasen odgovor o tem, ali lahko občina investicijska sredstva (tj. osnova sredstva in 
nepremičnine), ki jih namerava uporabljati tako za opravljanje svoje neobdavčljive kot 
tudi obdavčljive transakcije, v celoti vključi v svoja poslovna sredstva, bo torej treba še 
počakati. 
 
Transakcije z nepremičninami so lahko oproščene plačila DDV brez pravice do odbitke ali 
pa so obdavčene. Obdavčitev z DDV je odvisna od narave transakcije. Skladno z 2. točko 
44. člena ZDDV-1 je plačila DDV oproščen tudi najem oziroma zakup nepremičnin 
(vključno z leasingom), razen:  
 nastanitev v hotelih ali podobnih nastanitvenih zmogljivostih, vključno z nastanitvijo v 
počitniških domovih, počitniških kampih ali na prostorih, namenjenih kampiranju, 
 dajanja v najem garaž in površin za parkiranje vozil, 
 dajanja v najem trajno instalirane opreme in strojev in 
 najema sefov. 
 
Direktiva o DDV v prvem odstavku 137. člena daje državam članicam možnost, da lahko 
dovolijo davčnim zavezancem pravico do izbire za obdavčitev pri oddajanju nepremičnin v 
najem. Slovenski zakonodajalec se je za to možnost odločil. Tako 45. člen ZDDV-1 določa, 
da se lahko davčni zavezanec tudi v primeru oddajanja nepremičnine v najem dogovori z 
najemnikom – davčnim zavezancem, ki ima pravico do odbitka celotnega DDV, da bo od 
navedenih transakcij, ki bi morale biti oproščene plačila DDV, obračunal DDV po 
predpisani stopnji. Občina bi torej na najem športne dvorane lahko obračunala DDV in 




športno dvorano oddala v najem najemniku, ki ima pravico do celotnega odbitka DDV. Ob 
tem velja omeniti pojasnilo davčnega organa št. 0920-321/2016-2 z dne 21. 01. 2016 
(Priloga 2), v katerem pojasnjuje, da se davčnemu zavezancu, ki opravlja obdavčljivo 
dejavnost (obdavčeno in oproščeno dejavnost) prizna pravica do uveljavljanja izbire za 
obdavčitev transakcije z nepremičnino s predložitvijo izjave po 45. členu ZDDV-1, če vodi 
ločeno knjigovodstvo za obdavčen del dejavnosti oziroma ločeno ugotavlja odbitek 
vstopnega DDV za obdavčeno dejavnost in če namerava uporabljati nepremičnino za 
opravljanje svojega obdavčenega dela dejavnosti.  
 
Če občina športno dvorano odda v obdavčen najem, lahko odbije DDV od nabav, ki se 
nanašajo na gradnjo te športne dvorane. Če pa najemnik ne izpolnjuje pogojev za 
obdavčenje takšnega najema, občina DDV od nabav ne sme odbijati. 
 
Pri tem je treba razlikovati med najemom in uporabo nepremičnin, ki je obdavčena 
transakcija. Kot določa 73. člen PZDDV, je temeljna značilnost pogodbe o najemu oziroma 
zakupu nepremičnin (vključno s podnajemom) za namene uporabe iz 2. točke 44. člena 
ZDDV-1 ta, da je najemniku oziroma zakupniku za dogovorjeno obdobje (za plačilo) dana 
pravica neovirano zasedati točno določeno nepremičnino ali njen del, kot da bi bil njen 
lastnik, pri čemer iz te pravice izključi vsako drugo osebo. Če storitev nima značilnosti 
najema oziroma zakupa nepremičnin, a je povezana z uporabo oziroma koriščenjem 
nepremičnine, pri čemer to predstavlja njen postranski oziroma spremljajoči del (na 
primer uporaba športnih objektov, rezervacija mize v restavraciji, postavitev prodajnega 
avtomata znotraj nepremičnine, uporaba WC ...), je obdavčitev odvisna od vsebine 
storitve.  
 
Merila razmejevanja med najemom in uporabo nepremičnin je podalo tudi Sodišče EU. V 
sodbi v zadevi C-284/03 z dne 18. novembra 2004, Belgijska država proti Temco Europe 
SA,  
je sodišče izpostavilo zlasti naslednje: 
 najem zajema relativno pasivno dejavnost, povezano le s potekom časa, in ne vsebuje 
znatne dodane vrednosti; 
 uporaba bolje označuje opravljanje storitev in ne zgolj zagotavljanje stvari (kot je 
pravica do uporabe zemljišča za golf, pravica uporabe mostu proti plačilu cestnine, 
pravica postavitve avtomatov za cigarete v gospodarske prostore); 
 trajanje najema je pomembno, ni pa odločujoče (npr. nastanitev v hotelu/najem 
stanovanja); 
 pri najemu si najemodajalec lahko pridrži pravico do rednega obiska najete 
nepremičnine. Poleg tega se lahko najemna pogodba nanaša na določene dele 
nepremičnine, ki se lahko uporabljajo skupaj z drugimi uporabniki. 
 
14. točka Priloge I k ZDDV-1 določa, da se po stopnji 9,5 % obračunava in plačuje DDV 
od uporabe športnih objektov. Navedeno določbo natančneje opredeljuje 57. člen PZDDV-
1, ki določa, da so športni objekti za športno dejavnost opremljene in urejene površine in 




objekta (lastnega ali najetega) za plačilo oddaja v uporabo končnim potrošnikom – 
osebam, ki objekt uporabljajo za ukvarjanje s športom ali drugim osebam, ki športni 
objekt dajejo na razpolago osebam za ukvarjanje s športom (na primer svojim članom, 
zaposlenim, učencem), ne pa davčnim zavezancem, ki športni objekt uporabljajo za 
nadaljnje trženje. Če se športni objekti dajejo v najem, se ta dobava obravnava kot 
oproščena dobava v skladu z 2. točko 44. člena ZDDV-1 ali kot obdavčena v skladu s 45. 
členom ZDDV-1. 
 
Če bi torej občina športno dvorano oddajala v uporabo, bi bila ta uporaba obdavčena in bi 
tako imela pravico do odbitka DDV od nabav.  
 
Vprašanje, ki se pri tem poraja je, ali mora občina v primeru, da kasneje športno dvorano 
odda v brezplačno uporabo različnim uporabnikom (na primer šolam, društvom ipd.), 
takšno dobavo upoštevati kot opravljanja storitev za plačilo po točki a) 15. člena ZDDV-1 
in obračunati DDV na izhodni strani ali mora za to obdobje popraviti odbitek DDV v zvezi s 
to dvorano skladno s 69. členom ZDDV-1.  
 
V zvezi s tem je davčni organ v svojem pojasnilu št. 4230-57066/2011-2-01-620-03 z dne 
16. 1. 2012 zavzel naslednje stališče: »Če občina oddaja športni objekt brezplačno, se 
takšna uporaba po določbah ZDDV-1 obravnava kot uporaba športnega objekta za druge 
namene kot za opravljanje dejavnosti, zato mora občina obračunati DDV, če je bila za 
športno dvorano (ob nabavi oziroma gradnji) dana pravica do celotnega ali delnega 
odbitka DDV. Občina obračuna DDV, pri čemer davčno osnovo predstavljajo stroški 
oddajanja športne dvorane v uporabo.«  
 
Davčni organ torej meni, da se takšna brezplačna uporaba obravnava kot dobava storitev 
za plačilo po točki a) prvega odstavka 15. člena ZDDV-1 in da v takšnem primeru ne gre 
za obveznost popravka odbitka DDV.  
5.8.2 GRADNJA IN PRENOS KOMUNALNE OPREME NA OBČINO 
V zvezi z gradnjo in prenosom komunalne opreme na občino je treba DDV implikacije 
opredeliti z več zornih kotov, saj se pri tem prepletata odmera komunalnega prispevka na 
strani občine in plačilo tega komunalnega prispevka s strani zavezanca, ki pa je lahko 
izvršeno tudi v naravi.  
 
Komunalni prispevek je plačilo dela stroškov gradnje komunalne opreme, ki ga zavezanec 
plača občini. Zavezanec za plačilo komunalnega prispevka je investitor oziroma lastnik 
objekta, ki se na novo priključuje na komunalno opremo, povečuje neto tlorisno površino 
objekta ali spreminja njegovo namembnost. Gradnjo komunalne opreme zagotavlja 
občina, s pogodbo o opremljanju pa se lahko investitor in občina dogovorita, da bo 
investitor sam zgradil del ali celotno komunalno opremo za zemljišče, na katerem 
namerava graditi, ne glede na to, ali je gradnja te komunalne opreme predvidena v 




skladno s pogodbo, ko je zanjo izdano uporabno dovoljenje (Zakon o prostorskem 
načrtovanju, Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – ZUPUDPP, 43/11 
– ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US in 14/15 – ZUUJFO, 77.–
80. člen). 
 
Glede na to, da občina pri odmeri komunalnega prispevka kot oseba javnega prava 
opravlja dejavnost kot organ oblasti, se pri tem dejanju na podlagi pravil, ki smo jih 
spoznali v prvem delu naloge, ne šteje za davčno zavezanko. Prihodki iz naslova prejetih 
komunalnih prispevkov občini povišujejo vrednost neobdavčljivih transakcij, kar mora 
slednja upoštevati tudi pri odbitku DDV (enako tudi FURS, 2015, str. 3–4). Temu pritrjuje 
tudi sodba Upravnega sodišča I U 150/2010 z dne 16. 11. 2010, v kateri je omenjeno 
sodišče odločilo, da odmerjanja komunalnega prispevka ni mogoče šteti za eno izmed 
ekonomskih dejavnosti, kot jih opredeljuje drugi odstavek 5. člena ZDDV-1. Sodišče 
pojasnjuje, da ne gre za promet, pri katerem bi bila konkurenca izkrivljena, če organa 
lokalne skupnosti ne bi obravnavali kot davčnega zavezanca in da iz zakonske ureditve 
komunalnega prispevka ter DDV jasno izhaja, da komunalni prispevek ni predmet 
obdavčitve z DDV. 
 
Do DDV implikacije ne pride, če zavezanec komunalni prispevek plača v denarju. Drugače 
pa je v primeru, ko zavezanec komunalno opremo zgradi sam in jo nato prenese na 
občino. Če zavezanec nima statusa davčnega zavezanca v smislu DDV, pri prenosu na 
občino ne bo prišlo do DDV implikacij. Situacija pa je drugačna, če ima ta zavezanec 
status davčnega zavezanca in je identificiran za namene DDV. Kot pojasnjuje FURS (2015, 
str. 4–5), je treba razlikovati prenos opreme na občino glede na to, ali zavezanec to 
infrastrukturo zgradi na svojem zemljišču oziroma na zemljišču, na katerem ima stavbno 
pravico ali ne. Razlika med tema dvema transakcijama je v tem, da v prvem primeru 
zavezanec občini opravi storitev, v drugem primeru pa dobavi blago (nepremičnino).  
 
Če zavezanec prenese na občino komunalno opremo, ki jo je zgradil na lastnem zemljišču 
ali na zemljišču, kjer ima za to gradnjo stavbno pravico, se šteje, kot da je nanjo prenesel 
nov objekt. Kot objekt se namreč šteje vsaka konstrukcija, ki je trajno povezana s tlemi ali 
v tleh (Direktiva o DDV, 12. člen, drugi odstavek). Dobava novega objekta, ki jo opravi 
davčni zavezanec, identificiran za namene DDV, je obdavčena (ZDDV-1, 44. člen, 7. 
točka). To pomeni, da bo zavezanec občini pri dobavi tega objekta obračunal DDV. Občina 
lahko obračunani DDV odbije le, če bo pridobljeno komunalno opremo uporabila za 
opravljanje svoje obdavčene dejavnosti. 
 
V primeru, da zavezanec na občino prenese komunalno opremo, ki je ni zgradil na 
lastnem zemljišču ali na zemljišču, kjer ima za to gradnjo stavbno pravico, se šteje, kot da 
je za občino opravil gradbena dela. V tem delu mora občina določiti, za kakšen namen bo 
prejeto komunalno opremo uporabila in tako ugotovi, če je plačnica po 76.a členu ZDDV-1 




6 ANALIZA UPORABE SISTEMA VRAČILA DDV 
Evropska komisija je objavila poročilo študije z naslovom »DDV v javnem sektorju in 
oprostitev na področju dejavnosti v javnem interesu« z dne 10. 1. 2013 (v nadaljevanju: 
Poročilo), ki vsebuje analize in merjenje učinkov trenutne obravnave oseb javnega prava 
in opravljanja dejavnosti v javnem interesu z vidika DDV.  
 
V Poročilu je navedeno, da so v državah članicah dejavnosti, ki jih opravljajo osebe 
javnega prava, lahko obravnavne drugače od tistih, ki jih opravljajo osebe zasebnega 
prava. Tako so dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega prava največkrat bodisi 
neobdavčljive bodisi oproščene plačila DDV, dejavnosti, ki jih opravljajo osebe zasebnega 
prava pa obdavčene. Pri tem prihaja tudi do odstopanj, saj so zdravstvene storitve 
oproščene plačila DDV, tudi če jih opravljajo zasebni subjekti, komunalne dejavnosti pa 
obdavčene, tudi če jih opravljajo osebe javnega prava, kar je odvisno od tega, ali ima 
država pri opravljanju takšnih dejavnosti izključno pravico ali ne. Različno obravnavanje 
dejavnosti z vidika DDV glede na status osebe, ki te dejavnosti opravlja, povzroča 
izkrivljanje konkurence in posledično znižuje gospodarsko učinkovitost in blaginjo. 
 
Po Poročilu omejitev pravice do odbitka DDV pri osebah javnega prava povzroča vsaj dva 
negativna učinka, in sicer: 
 tendenco po dodatnemu zaposlovanju (oseba javnega prava se z zaposlovanjem 
izogne prejetim računov zunanjih izvajalcev, ki morajo za svoje dobave obračunati 
DDV) – glej tabelo 7 in 
 podražitev dobav, ki jih oseba javnega prava ponuja, ker pri stroških upošteva 
neodbitni DDV – glej sliki 2 in 3. 
 
Tabela 7: Razlika v stroških glede na izbiro med zunanjimi in internimi izvajalci 





100 22 122 
Storitve opravijo 
zaposleni. 
110 0 110 
 
Vir: KPMG (2013, str. 62) 
 
Oseba javnega prava bo raje izbrala manj učinkovit način v okviru lastnega zaposlovanja, 
ki je cenejši, dokler ne bo strošek neučinkovitosti presegel stroška opravljanja storitev s 







Slika 2: Popolna obdavčitev in pravica do odbitka celotnega DDV 
 
 
Slika 3: V verigo je vključena oseba javnega prava 
 
Vir: KPMG (2013, str. 63) 
 
Z namenom zmanjšanja negativnih učinkov, ki jih trenutno povzroča posebno 
obravnavanje osebe javnega prava z vidika DDV, so v že omenjenem Poročilu 
predstavljene tri glavne rešitve, in sicer: 
 popolna obdavčitev oseb javnega prava, 
 uporaba posebnega sistema vračila DDV v vseh državah članicah ali 
 odprava pravila, kot ga zajema 13. člen Direktive o DDV in ohranitev oprostitve plačila 
DDV za dejavnost v javnem interesu. 
 
Prva predlagana rešitev – popolna obdavčitev oseb javnega prava – bi pomenila, da bi bile 
vse transakcije, ki jih osebe javnega prava opravljajo kot davčne zavezanke in kot davčne 
nezavezanke, obdavčene z DDV. Uvedba takšne rešitve bi zahtevala spremembo Direktive 
o DDV v delu, ki trenutno osebam javnega prava omogoča poseben položaj. Popolna 
obdavčitev dejavnosti oseb javnega prava bi v celoti odpravila omejitev odbitka DDV na 
vhodni strani in posledično negativne učinke trenutnega sistema. 
 
Popolno obdavčitev vseh oseb javnega prava (in tudi neprofitnih organizacij) zagovarja 
tudi Gendron (2011, str. 240–244). Meni, da tako neobdavčitev kot oprostitev določenih 
transakcij povzročata, da imajo osebe javnega prava enak status kot končni potrošniki. 
Prav ta položaj pa osebe javnega prava spodbuja, da v cene svojih storitev vštejejo 
strošek DDV, ki ga ob nabavah niso smele odbiti. Poleg tega so zasebni subjekti v slabšem 
položaju, saj lahko osebe javnega prava dobiček, na račun katerega so svoji ceni prištele 

















































obdavčljive, oproščene in obdavčene vodi k večjim administrativnim obveznostim, saj 
mora davčni zavezanec voditi ustrezne evidence, ki omogočajo pravilen obračun DDV in 
njegov odbitek. Na drugi strani pa bi popolna obdavčitev omogočala manj administrativnih 
obveznosti tako za davčne zavezance kot tudi za davčni organ, ki bi imel lažji nadzor. 
Breme DDV bi nosil le končni potrošnik in zasebni subjekti ter osebe javnega prava bi na 
trgu dosegali enake rezultate. S sistemom popolne obdavčitve bi bile v davčno osnovo 
transakcij, ki jih opravijo osebe javnega prava in neprofitne organizacije, vštete tudi 
subvencije, povezane s to ceno blaga, ki jih te osebe pogosto prejemajo. Zlasti 
dobrodelnim organizacijam bi bilo z uvedbo popolne obdavčitve omogočeno, da DDV od 
nabav odbijejo ne glede na to, če v določenem obdobju ne bi opravile nobene obdavčljive 
transakcije in prejemale le donacije in podobne transfere.  
 
Tudi po Aujean in drugi (1999, str. 144–149) bi lahko izenačena obravnava oseb javnega 
prava z zasebnimi subjekti pripomogla k nižji stopnji izkrivljanja konkurence in 
enostavnejšemu sistemu DDV. Po njihovem mnenju se osebe javnega prava na ta način 
zmotno obravnava kot končne potrošnike, saj bi takšen status praviloma morale imeti le 
fizične osebe. Vse nabave, ki jih opravijo osebe javnega prava, bi se morale obravnavati 
kot vhodne transakcije, ki so vezane na kakršne koli izhodne transakcije. 
 
Druga predlagana rešitev – uvedba sistema vračila DDV – predvideva uvedbo sistema, ki 
ga nekatere države članice že poznajo, v vseh državah Unije. Predvideni sta dve obliki 
sistema vračila DDV – v okviru prve bi bilo vračilo DDV možno za področje javne uprave, 
nekaterih komunalnih dejavnosti, storitve oddajanja, poštne storitve, izobraževanje, 
kulturne storitve in zdravstveno nego, druga možnost pa predvideva sistem vračila DDV le 
za zadnja tri navedena področja. 
 
Tretja predlagana rešitev predvideva odpravo posebnosti, ki veljajo za osebe javnega 
prava, ki delujejo kot organi oblasti in ohranitev oprostitve plačila DDV za dejavnosti v 
javnem interesu. Obdavčljive transakcije oseb javnega prava, ki ne sodijo med oproščene 
dejavnosti v javnem interesu, bi bile obdavčene po znižani ali po splošni stopnji DDV.  
 
Kot je moč sklepati iz odzivov, ki jih je na izsledke in predloge omenjenega Poročila podal 
Svet evropskih občin in regij (v nadaljevanju: Svet) iz aprila 2014, pa k drugačnim 
rešitvam obravnave oseb javnega prava na evropski ravni občine niso naklonjene. Kot 
izhaja iz odziva Sveta, je trenutna obravnava oseb javnega prava in dejavnosti, ki jih 
slednji opravljajo, ustrezna, saj so razlike, ki nastajajo med državami članicami, posledica 
njihovih zgodovinskih, političnih in ekonomskih specifičnosti, ki bi jih morala Evropska 
komisija pri uvedbi morebitnih sprememb upoštevati. Nadalje Svet izpostavlja, naj 
obravnava oproščenih dejavnosti v javnem interesu in sistem vračila DDV ostane domena 
vsake države članice. Evropski komisiji očita, da v poročilu ni podanih dokazov, da bi 
prihajalo do izkrivljanja konkurence na splošno in ji predlaga, naj bolj podrobno prouči 
posamezne primere, obstoj lokalnega izkrivljanja konkurence, zlasti v primerih, ko osebe 
javnega prava svojih dejavnosti ne izvajajo same, ampak v sodelovanju z drugimi osebami 




dejavnosti v javnem interesu morale še naprej ostati oproščene plačila DDV, dejavnosti, ki 
jih osebe javnega prava opravljajo kot organi oblasti, pa bi morale ostati neobdavčljive.  
6.1 UČINKI SISTEMA VRAČILA DDV 
Ena izmed možnih rešitev, ki jih izpostavlja Poročilo, je sistem vračila DDV, ki osebam 
javnega prava omogoča vračilo neodbitnega DDV. Gre za sistem po vzoru Kanade, v 
okviru katerega so osebe javnega prava upravičene do povračila stroškov, ki ga slednje 
imajo v zvezi z DDV, ki ni odbiten. Takšen sistem trenutno uporablja osem držav članic, in 




Slika 4: Prikaz delovanja sistema vračila DDV 
 
 
Vir: KPMG (2013, str. 95) 
 
Sistemi vračila DDV se med seboj razlikujejo po načinu vira financiranja, statusu oseb, ki 
















Dobavitelj zaračuna storitev in 
obračuna DDV (100+22 = 122).
Oseba javnega prava nima pravice 
do odbitka DDV, zato zahteva 





Tabela 8: Klasifikacija sistemov vračila DDV 




ki jih zajema 
sistem vračila 
Področje dejavnosti, 















































Vir: KPMG (2013, str. 95 in 97) 
 


























Vrste transakcij, ki 
jih zajema sistem 
vračila 
Področje dejavnosti, 
ki jih zajema sistem 
vračila 
Avstrija Odprt Osebe javnega 
in zasebnega 
prava 
Oproščene Zdravstveni sektor 








Finska 1 Odprt Osebe javnega 
prava 
Oproščene Vsa 




Zdravstvo in socialno 
varstvo 
Francija  Odprt Osebe javnega 
prava 
Neobdavčljive Naložbe v osnovna 
sredstva 
Nizozemska Zaprt Osebe javnega 
prava 
Neobdavčljive Vsa 




Določene aktivnosti (na 









Švedska 2 Odprt Določene 
lokalne in 
državne osebe 













Odprt Vladne službe Neobdavčljive Področje storitev 
zunanjih izvajalcev 
 
Vir: KPMG (2013, str. 104) 
 
Iz tabele je razvidno, da večina držav članic vračilo DDV financira iz naslova DDV, do 
vračila pa so v večini primerov upravičene osebe javnega prava. Sistem vračila DDV v 






Sistem vračila DDV na vhodni strani osebam javnega prava odpravlja stroške DDV, ki je 
neodbiten, lahko povzroča zmanjševanje zaposlenih v javnem sektorju in povečanje 
naročanja dobav pri zunanjih dobaviteljih, ne odpravlja pa povzročanja anomalij na 
izhodni strani. Oseba javnega prava namreč v smislu pravil o DDV še vedno opravlja 
dejavnosti, pri katerih se DDV ne obračuna in tako na trgu v primerjavi z zasebnimi 
subjekti lahko povzroča neenakosti.  
 
V Poročilu so zajeti tako pozitivni kot negativni učinki tega sistema, pri čemer gre v prid 
slednjim. Sistem vračila DDV naj bi zniževal negativni učinek na vhodni strani s tem, da bi 
osebe javnega prava spodbujal k naročanju storitev pri zasebnih subjektih in tako 
povzročal zmanjševanje zaposlovanja v javnem sektorju, a to ne rešuje tudi problema 
izkrivljanja konkurence na izhodni strani, saj osebe javnega prava, ki so upravičene do 
vračila DDV, na oproščene dejavnosti še vedno ne obračunavajo DDV, medtem ko morajo 
ostale osebe, ki pogojev ne izpolnjujejo, na iste dejavnosti obračunati DDV. 
 
De la Feria (2009, str. 161–162) v zvezi z obstoječim evropskim sistemom vračila DDV 
izpostavlja naslednje slabosti: 
 izločanje DDV glede na izvor – vse države članice, razen Nizozemske vračajo le lokalno 
obračunani DDV, kar povzroča neenako obravnavo dobaviteljev na evropski ravni; 
 vračilo DDV le za določene dejavnosti – medtem ko Velika Britanija in Nizozemska 
vračata le DDV od nabav, ki se nanašajo na neobdavčljive dejavnosti, Danska, Finska 
in Švedska vračajo tudi vhodni DDV, ki se nanaša na oproščene dejavnosti. Prvi način 
oseb javnega prava ne spodbuja k manjšemu zaposlovanju, saj imajo tendenco, da 
določene dejavnosti še vedno opravijo same, drug način pa povzroča neenako 
obravnavo zasebnih subjektov, ki tudi opravljajo določene dejavnosti, ki so oproščene 
plačila DDV, vendar nimajo možnosti vračila; 
 neenak položaj zasebnih subjektov – uporaba sistema vračila DDV le v določenih 
državah članicah povzroča neenakost med njimi, saj imajo zasebni subjekti v državah 
članicah, kjer obstaja sistem vračila, več možnosti kot v tistih, kjer tega sistema ne 
poznajo. 
 
V zvezi z izvajanjem vračila DDV v obstoječi obliki De la Feria (2009) meni, da gre za 
kršitev določil Pogodbe o Evropski uniji, ki v 107. členu določa, da je vsaka pomoč, ki jo 
dodeli država članica ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi 
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji 






7 REZULTATI IN PRISPEVEK RAZISKAVE  
Glede na široko paleto nalog, ki jih ima občina po ZLS-1, ni mogoče taksativno našteti 
tistih dejavnosti, pri katerih se občina obravnava kot davčna zavezanka, saj na to 
ugotovitev vplivajo številni dejavniki. V vsakem primeru posebej se je treba vprašati, ali to 
dejavnost občina kot oseba javnega prava opravlja kot organ oblasti ter ali bi njena 
obravnava, kot da ni davčna zavezanka, pri tem povzročala znatno izkrivljanje 
konkurence. Če je odgovor pritrdilen, se občina pri tem obravnava kot davčna zavezanka, 
torej opravlja obdavčljive transakcije, pri čemer ima enake obveznosti kot vsi ostali 
zasebni subjekti na trgu. Če gre za dejavnosti, ki jih vsebuje Priloga I k Direktivi o DDV, je 
možnost, da se občina pri tem ne bi štela kot davčna zavezanka, minimalna.  
 
V primeru, da bi se občina pri opravljanju ekonomskih dejavnosti zmotno obravnavala kot 
davčna nezavezanka, bi bili ostali ponudniki enakih dejavnosti na trgu v slabšem položaju. 
V tem primeru bi občina ponujala dobave brez obračunanega DDV, medtem pa bi zasebni 
subjekti morali na svoje dobave obračunati še DDV. Ne glede na to, da občina v tem 
primeru pravice do odbitka DDV nima, bi lahko z alokacijo proračunskih sredstev ter 
prejetimi sredstvi za sofinanciranje v investicije s strani države del DDV, ki ga ni mogla 
odbiti, pokrila in bi bile njene cene trgu lahko nižje od tistih, ki jih za svoje dobave 
ponujajo davčni zavezanci.  
 
Poleg preverjanja, ali se občina pri opravljanju svojih dejavnosti obravnava kot davčna 
zavezanka za namene DDV ali ne, je pomembno tudi, da pri vsaki transakciji preveri, ali 
so izpolnjeni elementi obdavčljivosti. To, da namen opravljanja dejavnosti občine ni 
pridobitne narave, ne vpliva na ugotavljanje, ali se takšna dejavnost obravnava kot 
obdavčljiva, pač pa je pomemben obstoj vzajemnosti plačila. Če občina izvrši plačilo, ki ga 
ni mogoče vzajemno povezati z nasprotno dobavo blaga ali storitev, takšna transakcija ni 
obdavčljiva (na primer, če občina podeljuje nepovratna sredstva na podlagi različnih 
razpisov, če je sofinanciranje različnih projektov v skladu s področno zakonodajo ipd). 
Občina prav tako ne opravi obdavčljive transakcije, kadar ponuja svoje storitve ali 
uporabo svojih sredstev brezplačno. 
 
V okviru te naloge ni bilo mogoče jasno ugotoviti, kakšen finančni učinek bi v Sloveniji na 
občinski proračun povzročil sistem vračila DDV, kot ga poznajo Avstrija, Danska, Finska, 
Francija, Nizozemska, Portugalska, Švedska in Velika Britanija. Podatki kažejo, da imajo te 
države članice precej različne sisteme, ki so očitno odvisni tudi od njihove upravnopravne 
ureditve. Naslednja ugotovitev, da za občine takšen sistem v nekoliko drugačni obliki že 
obstaja, se odraža na dva načina, in sicer: 
1. pri sofinanciranju investicij s strani države iz drugega odstavka 23. člena ZFO-1, ki 
omogoča porabo deleža dodatnih sredstev za financiranje investicij za stroške skupaj z 
obračunanim le, če ta ni povračljiv in 
2. pri prejemanju sredstev iz evropskih kohezijskih skladov, v okviru katerih se kot 





V Sloveniji za občine trenutno že obstaja (neformalen) mehanizem, ki preprečuje dodatne 
finančne obremenitve občinskih proračunov na področju investicij zaradi DDV, ki ni 
odbiten. Za občine v Sloveniji bi bila torej uvedba mehanizma vračila DDV smiselna le za 
tista področja, kjer ni možen odbitek DDV, na primer pri kasnejšem vzdrževanju teh 
investicij, tekočih stroških delovanja, ki se nanašajo na neobdavčljivo in oproščeno 
dejavnost ipd. Sistem bi moral zajemati tako neobdavčljive kot oproščene dejavnosti, 
smiselno pa bi bilo tudi, da bi bile do vračila DDV poleg oseb javnega prava upravičene 
tudi nepridobitne organizacije (na primer društva, zasebni zavodi ipd.). Teoretično bi to 
namreč lahko vplivalo na občinski proračun, saj bi ob predpostavki, da bi ostali dejavniki 
ostali nespremenjeni, takšni subjekti pri črpanju razpoložljivih sredstev (dotacij in 
subvencij občine) zahtevali le povračilo neto vrednosti nastalih stroškov. 
 
Ob razmisleku glede morebitne uvedbe sistema vračila DDV v Sloveniji bi bilo smiselno 
podrobneje preveriti izkušnje držav članic, ki so ta sistem že uvedle. Kot izhaja iz 
raziskave iz leta 2007, na Nizozemskem uvedba sistema vračila DDV v obdobju od 
njegove uvedbe v letu 2003 do leta 2007 ni prinesla znižanja zaposlenih v občinah in na 
drugi strani povečanega interesa naročanja storitev pri zunanjih izvajalcih. Rezultati 
ankete so pokazali, da pri tehtanju med zaposlovanjem in naročanjem storitev pri 
zunanjih izvajalcih strošek DDV ne igra pomembne vloge, pač pa so pomembnejši 
nefinančni faktorji (na primer kvaliteta opravljanja storitev ipd.)33. Tudi anketa, ki sem jo 
izvedla med občinami v okviru te naloge, kaže, da je odstotek DDV, ki ga občina zaradi 
položaja davčne nezavezanke ima, v primerjavi z višino prihodkov njenega proračuna, 
relativno nizek.  
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Občina z načinom opravljanja svojih nalog lahko vpliva na optimiziranje 
DDV. 
 
Za občino kot osebo javnega prava veljajo posebna pravila o DDV, zato je ta v prvem 
koraku dolžna presoditi, ali se pri opravljanju svojih dejavnosti sploh obravnava kot 
davčna zavezanka. Če pogoji, da se občina v posameznem primeru obravnava kot davčna 
zavezanka, niso izpolnjeni, način opravljanja njene dejavnosti v naslednjem koraku ni 
relevanten. Občina v tem primeru ne more vplivati na optimiziranje DDV.  
 
Če pa občina na podlagi pravil o DDV ugotovi, da bi njeno obravnavanje kot da ni davčna 
zavezanka povzročalo znatno izkrivljanje konkurence na trgu, lahko v naslednjem koraku 
vpliva na optimiziranje DDV. Način financiranja občin in pravica do alokacije občinskih 
proračunskih sredstev ter njena popolna samostojnost ji omogočajo, da svoje odločitve v 
okviru veljavne področne zakonodaje sprejema tudi v smeri optimiziranja DDV.  
 
                                           




Občina torej pri opravljanju svojih nalog lahko vpliva na optimiziranje DDV, in sicer tako, 
da: 
 ob dobrem poznavanju zakonodaje na področju DDV ugotovi, v katerih primerih se pri 
opravljanju svojih dejavnosti obravnava kot davčna zavezanka in v katerih ne. 
Posledično tako ne prihaja do nepotrebnega izpada odbitka DDV, hkrati pa lahko s 
tem vpliva tudi na pokrivanje tistega DDV, ki ga ne more odbiti, zlasti s 
sofinanciranjem za investicije s strani države in pri prejemanju sredstev iz evropskih 
kohezijskih skladov; 
 izbere pravi način izvajanja občinskih gospodarskih in negospodarskih javnih služb. Pri 
tem je pomembna odločitev o tem, ali bo občina javno službo izvajala v lastni režiji ali 
bo to prepustila drugemu subjektu in kako bo v slednjem primeru ravnala z 
zagotavljanjem sredstev za izvajanje te dejavnosti; 
 izbere ustrezen način razpolaganja s stvarnim premoženjem. Občina mora sredstva 
pridobivati preudarno in strateško ter v okviru svojih zmožnostih vplivati na morebitne 
spremembe, do katerih bi lahko prišlo v obdobju popravka odbitka DDV, pri tem pa je 
pomembno, da pri razpolaganju z nepremičnim premoženjem prepozna status 
potencialnega kupca ali najemnika. Pri tem se lahko, v kolikor je to smotrno, odloči, 
da uporaba premoženja ne bo brezplačna. 
 
Na podlagi navedenega je to hipotezo mogoče le delno potrditi. 
 
Hipoteza 2: Izbira načina odbijanja DDV vpliva na gospodarno porabo proračunskih 
sredstev. 
 
Trenutno veljavna zakonodaja na področju DDV omogoča, da občina način odbijanja DDV 
izbere sama. pri tem lahko izbira med tremi načini, in sicer: 
 način ločenega knjigovodstva, torej odbija DDV za obdavčeno dejavnost in oproščeno 
dejavnost, za katero ima pravico do odbitka DDV po dejanskih podatkih; 
 določi znesek DDV, ki ga sme odbiti, z uporabo odbitnega deleža za celotno dejavnost 
ali 
 določi znesek DDV, ki ga sme odbiti, z uporabo več odbitnih deležev, ločeno za vsako 
področje svoje dejavnosti.  
S pomočjo komparativne metode sem v nalogi na podlagi zgleda dokazala, da se višina 
izplena odbitka DDV razlikuje glede na način odbijanja tega DDV. Občina na podlagi 
opravljenih simulacij predvidi, kateri način je zanjo z vidika DDV najbolj optimalen. 
 
Na podlagi navedenega je to hipotezo mogoče potrditi. 
 
Hipoteza 3: Trenutno veljavna zakonodaja na področju DDV občinam na Hrvaškem 
omogoča lažje ugotavljanje »znatnega izkrivljanja konkurence« kot v Sloveniji (primerjava 
hrvaške in slovenske ureditve).  
Primerjava med slovensko in hrvaško zakonodajo na področju DDV je pokazala, da je 
Hrvaška v svoji zakonodaji podrobneje uredila položaj oseb javnega prava. V skladu s 




prava pri opravljanju svojih dejavnosti na trgu povzroča znatno izkrivljanje konkurence ali 
ne, ne sprejema občina, pač pa drug organ, in sicer Agencija za varstvo konkurence.  
Na podlagi navedenega je to hipotezo mogoče potrditi. 
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Magistrska naloga s pregledom veljavne zakonodaje na področju DDV ponuja poglobljen 
pregled položaja oseb javnega prava na področju DDV, s sistematičnim navajanjem 
razsodil Sodišča EU pa omogoča pregled obravnavanega področja. Analiza evropske in 
slovenske sodne prakse omogoča analitičen pregled trenutne obravnave oseb javnega 
prava z vidika DDV doma in v Uniji. Z uporabo primerov iz prakse, ankete in povzetkov 
raziskav praktičen del naloge prikazuje spoznanja, ki izhajajo iz pregledane literature in 
uporabljenih virov.  
 
Spoznanja in rezultati raziskave so prispevek k davčni stroki, zlasti na področju davčnega 
svetovanja, saj na temeljit in sistematičen način opredeli termin davčnega zavezanca s 
poudarkom na osebah javnega prava ter pojma izkrivljanja konkurence in obdavčljivosti 
transakcij. 
 
Z apliciranjem teoretičnih predstavitev in analiz na zglede ter s predstavljenimi primeri iz 
prakse naloga občinam pomaga pri sprejemanju pravilnih odločitev, ki stremijo k 
optimizaciji občinskega proračuna ter opozarja na skrite davčne pasti. S sklepnimi 
ugotovitvami potrjevanja postavljenih hipotez izpostavlja pomembno vlogo odločitev, ki jih 
občine sprejemajo. S celovitim pregledom dejavnosti občin prikazuje velik manevrski 
prostor, ki ga lahko občine izkoristijo v ta namen. 
 
S temeljito obdelavo obravnavanega področja naloga vsebino ponuja tudi pristojnim 
davčnim in drugim organom, saj z izpostavljanjem težav nagovarja k morebitnim 
izboljšavam, podrobnejši ureditvi in dodatnemu proučevanju tega področja. S številnimi 
odprtimi vprašanji opozarja na pomanjkanje pozornosti, namenjene področju DDV v 
občinah in spodbuja k enotnejši ureditvi.  
 
Naloga predstavlja izhodišče za morebitne nadaljnje znanstvene raziskave, zlasti na 
področju dodatnih možnosti in oblik vračila DDV, ki ga občine zaradi svojega statusa ne 







Občina kot oseba javnega prava z vidika DDV ni v zavidljivem položaju. Kot je 
predstavljeno v tej nalogi, mora v vsakem primeru posebej z vidika DDV preverjati: 
 ali ima dejavnost, ki jo občina opravi, elemente obdavčljivosti (torej, ali je 
vzpostavljena vzajemnost med plačilom in nasprotno dobavo); 
 ali se pri opravljanju obdavčljivih dejavnosti obravnava kot davčna zavezanka (in ali bi 
njeno obravnavanje kot da ni davčna zavezanka, povzročilo znatno izkrivljanje 
konkurence na trg) in 
 ali je transakcija, ki jo opravi, obdavčena ali oproščena. 
 
Sodišče EU je v številnih sodbah s tega področja podalo več smernic, ki so v pomoč pri 
iskanju odgovorov na navedena vprašanja, čeprav ostaja še veliko odprtih vprašanj. 
Presoja obstoja izkrivljanja konkurence je v večji meri prepuščena državam članicam, kar 
povzroča neenako obravnavo oseb javnega prava znotraj Unije.  
 
Primerjava med slovensko in hrvaško ureditvijo na področju ugotavljanja obstoja 
izkrivljanja konkurence na trgu kaže, da je Hrvaška to ugotavljanje občinam olajšala na ta 
način, da je to presojo prepustila pristojnemu organu.  
 
Odgovori na ključna zgoraj navedena vprašanja vplivajo na ugotovitev, ali in v kolikšni 
višini ima občina pravico do odbitka DDV od svojih nabav. Nepravilne odločitve občine 
lahko vodijo do izpada odbitka DDV, kar posledično vpliva na višino razpoložljivih 
proračunskih sredstev. Dejavnosti, ki jih je občina v okviru svojih nalog dolžna opravljati, 
so z vidika DDV mešane narave, saj so lahko neobdavčljive, oproščene plačila DDV ali 
obdavčene. Občina lahko DDV odbije le od tistih nabav, ki se nanašajo na opravljanje 
njene obdavčene dejavnosti. Čeprav je v zvezi z odbitkom DDV pri občinah Sodišče EU 
obravnavalo že več primerov, še vedno ostaja odprto vprašanje glede možnosti popravka 
odbitka DDV v primeru osnovnih sredstev, ki jih občina uporablja za mešane dejavnosti.  
 
Trenutno veljavna zakonodaja na področju DDV občinam omogoča tri načine odbitka 
DDV, primerjava glede višine odbitka DDV pri različnih načinih odbijanja DDV, ki je 
predstavljena v nalogi, pa kaže na to, da ta izbira vpliva na končni izplen odbitka DDV. 
 
Evropski sistem DDV, ki slovi kot tradicionalen, je v primerjavami s tako imenovanimi 
modernejšimi sistemi, ki jih poznajo v Avstraliji, na Novi Zelandiji in v Kanadi, bolj tog in 
zapleten. Dejstvo, da javni sektor z načinom svojega delovanja in vse bolj raznolikimi 
dejavnostmi postaja vse bolj podoben zasebnemu sektorju, zahteva modernizacijo sistema 
DDV na tem področju. Izsledki raziskav namreč kažejo, da omejitev pravice do odbitka 
DDV pri osebah javnega prava povzroča vsaj dva negativna učinka, in sicer: 
 tendenco po dodatnemu zaposlovanju (oseba javnega prava se z zaposlovanjem 





 podražitev dobav, ki jih oseba javnega prava ponuja, ker pri stroških upošteva 
neodbitni DDV.  
 
Tega se vse bolj zaveda tudi Evropska komisija, ki išče nove rešitve, nekatere države 
članice pa se s tem problemom že spopadajo z na videz enako rešitvijo sistema vračila 
DDV v različnih oblikah. 
 
Pomanjkanje razpoložljivih podatkov in neodzivnost občin na anketo je vsekakor 
predstavljalo določene ovire pri raziskavi, kljub temu pa vsebina in ugotovitve 
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